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Resumen

En este articulo, frente al rechazo del huma-
nismo que se manifiesta en muchos de los
discursos dominantes actuales adornados
con el prefijo “pos” (posmodernismo, pos-
colonialismo y poshumanismo), se propone
un “humanismo critico”. Esta propuesta se
nutre principalmente de la obra de la llamada
Escuela de Frankfurt y se entiende como un
proyecto de investigacion social critica, orien-
tado a la revision de lo que aqui se denomina

“imaginarios sociales de lo humano”.

Palabras clave: antropologia critica, Max
Horkbeimer, investigacion social critica,

Teoria Critica, imaginarios sociales
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Abstract

This article, in the context of the rejection of
Humanism as manifested in many of today’s
dominant discourses adorned with the prefix
“post” (postmodernism, postcolonialism, and
posthumanism), proposed a “Critical Human-
ism”. This proposal is mainly drawn from the
work of the so-called Frankfurt School and
is understood as a project of critical social
research, oriented to the revision of what we

call “social imaginaries of the human”.

Keywords: Critical Anthropology, Max
Horkheimer, Critical Social Research, Criti-

cal Theory, social imaginaries
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Introduccién

En las altimas décadas se ha establecido una critica a toda forma de huma-
nismo que se ha convertido cada vez mas en el estandar de pensamiento en
las ciencias sociales y culturales. El socidlogo britanico Ken Plummer resumi6
esta situacion en las siguientes palabras: “Hoy en dia [...] el ‘ser humano’, el
‘humanismo’, son términos totalmente controvertidos. Una version muy espe-
cifica, estirada y ‘occidentalizada’, se ha vuelto dominante al mismo tiempo
que se ha desacreditado fuertemente. En definitiva, el humanismo y todo lo

que representa se ha convertido en una mala palabra” (Plummer, 2001: 256).

Este rechazo del humanismo se manifiesta en muchos de los discursos dominan-
tes actuales adornados con el prefijo “pos”: posmodernismo, poscolonialismo
y poshumanismo. Lo que comparten estos tres discursos, pese a sus diferen-
cias, es su rechazo categérico del humanismo que se arraiga en el pensamiento
de la Tlustracion. Esta critica se justifica en el debate sobre el posmodernismo
por el rechazo radical de la modernidad, y en el pensamiento pos o decolonial
bajo el supuesto de que la modernidad siempre encarna una logica “colonial”
por encima de todo. En el pensamiento mas actual del poshumanismo esta re-
presentada una ideologia que coincide con el espiritu de la época contempora-
nea en el sentido de que corresponde a la idea

cada vez mas extendida de que el ser humano

no solamente es enemigo del ser humano, sino

también de la naturaleza. En consecuencia, se-

ria bueno superar al ser humano, incluso bio-
légicamente (transhumanismo') o al menos
insistir en que las apologias humanistas deben

haber sido erréneas (poshumanismo).

Asi, la critica del humanismo es mucho mas
que un juego puramente académico, mas bien
se ha intensificado durante un largo tiempo,
“deconstruyendo” sistematicamente el hu-

manismo arraigado en la Ilustracion.? Si to-
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! Hay que aclarar que la literatura distingue entre por
lo menos dos corrientes: un transhumanismo “mode-
rado” y otra “radical” (Diéguez, 2021). Me refiero
aqui sobre todo a las corrientes “radicales”. Debo
esta idea a Daniel Pineda Pérez.

2 En su libro After Utopia (1957) Judith Shklar expli-
ca que existe una suerte de guerra cultural en contra
de la Tlustracion y los valores que en ella se enaltecen.
Podemos decir que esta “guerra” continta. Siguen
siendo los herederos de un pensamiento romanticista
y religioso reaccionario que son la punta de lanza de

las embestidas en contra del humanismo ilustrado.
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mamos conciencia del hecho de que este humanismo también subyace a la
conciencia politica y social de la modernidad, que las ideas de democracia y
autonomia se derivan de él, y que sin el humanismo ilustrado la base norma-
tiva de las instituciones modernas inevitablemente se erosionaria, queda claro
cuan explosivas e irresponsables son la distribucion y la reproduccion de las

diversas reacciones contra el humanismo.

Nada de esto quiere decir que el objetivo aqui sea promover una glorificacion
del ser humano que desembocaria en el antropocentrismo. Por el contrario,
quien aborda responsablemente el humanismo lo hace siempre con un doble
sentido de critica: 1. el humanismo surge siempre como reaccion o critica de
las condiciones historicas existentes (cf. Fromm, 1999: 5); 2. el humanismo

es también, en el sentido de la Ilustracion, ante todo una practica autocritica.

A continuacién, propongo un intento de actualizacion del humanismo, nece-
saria a la vista de los problemas mencionados anteriormente, y que puede en-
tenderse como “humanismo critico”. Este intento se basa en la actualizacion
del humanismo de la Ilustracion y pretende derivarse aqui principalmente de
la tradicion de la Escuela de Frankfurt. Este escrito se remite a las ideas de
un libro publicado recientemente (Kozlarek, 2024). Trataré de resumir aqui

brevemente sus hallazgos claves (1).

Sin embargo, el objetivo de este articulo también es ir mas alla de este libro y
retomar y extender algunos de los hilos argumentales. Uno de estos argumentos
que es necesario continuar tiene que ver con la cuestion de qué papel
desempefian conceptos de lo humano en la justificacion del humanismo. La
aclaracion de esta cuestion es necesaria, sobre todo en el contexto de las criticas
al humanismo antes mencionadas, porque en ellas se plantea repetidamente la
acusacion de que el humanismo equivale a la justificacion de un determinado
concepto normativo del ser humano. Contrarrestaria esta acusacion con la idea
de que hablar del “concepto del ser humano” deberia adaptarse a la luz de los
recientes desarrollos terminologicos. La sugerencia, que s6lo puede anunciarse
aqui, es que el “humanismo critico” deberia orientarse hacia practicas de

investigacion sobre los “imaginarios sociales de lo humano” (2).
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Otro tema que voy a abordar en la tercera parte del articulo se refiere a la
relacion entre el humanismo y las formas concretas de organizacion politica
y social (3). La conviccion que subyace a estas consideraciones es que el hu-
manismo de la Ilustracion en especial no se entiende s6lo como la conciencia
y la promocion de una cultura particular, sino que debe vincularse a la cues-
tién de como la vida de las personas se concretiza en y a través de formas de
organizacion politicas y sociales. En otras palabras: el “humanismo critico”
no solo representa la justificacion de una determinada “cultura”, sino que
siempre se ocupa principalmente de la cuestion de las formas “humanas” de

la organizacién politica y social.

3Qué es el humanismo critico?

“Humanismo critico” es una terminologia que busca distanciarse de cual-
quier tipo de triunfalismo. Asi que no se trata de celebrar a los humanos
como la corona de la creacion para defender su derecho a dominar la natu-
raleza. No se puede esperar una apologia acritica del humanismo de la tra-
dicion de la Escuela de Frankfurt que aqui nos sirve de inspiracion. Esto esta
profundamente relacionado con la afirmacién de una “critica inmanente”
de la modernidad, que Max Horkheimer y Theodor W. Adorno desarrollan
detalladamente en su libro Dialéctica de la llustracion (Dialektik der Aufkli-
rung), publicado en 1947.

De manera similar a la critica de la “Ilustracion”, el “humanismo critico”
que puede extraerse de las obras de la Escuela de Frankfurt (véase Kozlarek,
2024) no seria una critica radical posmoderna del humanismo avant la lettre.
Por el contrario, la Escuela de Frankfurt se preocupa principalmente por lla-
mar la atencion sobre las contradicciones inherentes —o, como diria Bolivar
Echeverria, el “contrasentido” (Echeverria, 2011)— que estan inscritas en la
modernidad. La famosa frase de Adorno “No hay vida correcta en la vida
falsa” (Adorno, [1951] 1997: 43), aunque por si sola probablemente siga
siendo oscura y criptica, debe leerse en este sentido.
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A pesar de esta ambivalencia inherente, no estamos condenados a la absti-
nencia normativa. La “critica” en sentido de la Teoria Critica es, sobre todo,
un método para interpretar normativamente este mundo contradictorio. Esta
critica, sin embargo, ya no se orienta en una dialéctica de tres pasos —te-
sis-antitesis-sintesis—, sino, como Adorno en particular argumenta en deta-
lle, a través de un tipo de “dialéctica negativa” (Adorno, [1966] 1997) que

denuncia las contradicciones, sin pretender superarlas.

La critica legitima al antropocentrismo que justifica la dominacion de la natu-
raleza no es equivocada, pero no puede equipararse a un rechazo radical del
humanismo, porque a final de cuentas el antropocentrismo, que apunta a la
dominacion total de la naturaleza, también esta dirigido contra los propios
humanos. La Escuela de Frankfurt sitia esta idea en el centro de su critica. En
ultima instancia, surge de la percepcion del hecho de que la sociedad moderna
no cumple sus promesas normativas, pero no de que estas sean erroneas. Lo
que vuelve a quedar claro aqui es el profundamente arraigado “contrasentido”
de la constitucion de las sociedades capitalistas modernas. La primera preten-
sion del “humanismo critico” es llamar la atencion sobre esta contradiccion:
el “humanismo critico” trata de sefalar que las sociedades en las que vivimos
todavia estan muy lejos de ser sociedades verdaderamente “humanas”. Asi lo
resume Adorno: “Puede que no sepamos qué es el bien absoluto, cual la nor-
ma absoluta, o incluso qué es lo humano o la humanidad, pero sabemos muy
bien qué es lo inhumano. Y yo diria que el lugar de la filosofia moral hoy se
encuentra mas en la denuncia concreta de lo inhumano que en la situaciéon no

vinculante y abstracta de la existencia humana.” (Adorno, 1996: 261).

Por tanto, se debe precisar que la idea de “humanismo critico”, tal como pue-
de ser extraida de los trabajos de los representantes de la Escuela de Frank-
furt, no corresponde a la idea convencional del humanismo que, en palabras
de Charles Taylor, “se refiere a una doctrina o una actitud que de alguna
forma comprende la naturaleza humana a partir de un ejemplo e intenta
fundamentar una filosofia practica en é1” (Taylor, 2002: 218). Volveré mas
adelante al rechazo categorico de las ideas sobre la “naturaleza” tnica del ser

humano por parte del humanismo critico.
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Hasta aqui deberia quedar claro que el llamado practico del “humanismo
critico” consiste sobre todo en realizar una “denuncia de lo inhumano” en
nuestras sociedades en forma de investigacion social rigurosamente criti-
ca. El aspecto que deberia tener este programa cientifico puede examinarse
principalmente en la obra de Max Horkheimer. Es necesario dejar claras las
diferentes demandas que deben realizarse en esta practica de investigacion

social critica:

La primera intencion es, sin duda, sacar la pretension normativa del humanis-
mo de su burbuja puramente culturalista. El humanismo critico de la Escuela
de Frankfurt no se reduce a la necesidad de apropiarse y reproducir el canon
de la cultura humanista. Como ya sefial6 Herbert Marcuse en un ensayo de
los afios 30 (Marcuse, 2011), el cultivo y la reproduccion de una cultura hu-
manista siguen siendo insatisfactorios mientras los valores contenidos en esta
cultura no se concretizan en la realidad social. Es mas, Marcuse agudiza su
tesis hasta el punto de insistir en que la administracion pasiva de la cultura
humanista en dltima instancia favorece a sociedades que se estan volviendo
cada vez mas inhumanas, porque preserva la apariencia de una “humanidad
real” mientras esta se encuentra encerrada en la burbuja de la cultura huma-
nista. Por lo tanto, lo crucial aqui es, por un lado, la idea de una separacion
radical entre una expresion intelectual y cultural de valores, y, por el otro, los

procesos y dinamicas sociales en conflicto.

Marcuse ve justamente en este manejo de la cultura una practica coludida
con las practicas reproductoras del poder desigualmente distribuido. Lo defi-

ne de la siguiente manera:

Se entiende por cultura afirmativa aquella cultura perteneciente a la época burguesa
que, en el curso de su propio desarrollo, llevo a que el mundo espiritual se separara de la
civilizacién como un ambito de valor independiente y lo elevara encima de él. Su carac-
teristica decisiva es la afirmacion de un mundo universalmente obligatorio, incondicio-
nalmente afirmativo, eternamente mejor y mas valioso, que es esencialmente diferente
del mundo real de la lucha cotidiana por la existencia, pero que cada individuo puede

realizar por si mismo ‘desde dentro’, sin cambiar esa realidad (Marcuse, 2011: 63).
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Max Horkheimer se basa en una conviccion similar, por lo que exige que el
humanismo puramente culturalista y pasivo debe ser reemplazado por un
“humanismo activo” (Horkheimer, [1938] 1988: 289), que puede entenderse
sobre todo como una critica de la sociedad capitalista-moderna apoyada en
la investigacion social: “El humanismo del pasado consistié en la critica del
orden mundial feudal con su jerarquia, que se habia convertido en un grillete
para el desarrollo humano. El humanismo del presente consiste en la critica
de las formas de vida bajo las cuales hoy perece la humanidad y en el esfuerzo
por cambiarlas en un sentido sensible” (290).

La segunda afirmacion puede resumirse asi: la contradiccion (“contrasenti-
do”) entre la afirmacion normativa de una cultura humanista y las realidades
sociales que entran en conflicto con ella se basa principalmente en una dis-
tribucion social del poder que separa marcadamente a quienes reclaman la
realizacion de un modo de vida completamente humano, por un lado, y las

“masas” a quienes se les exige que renuncien a esta ambicion, por el otro.

Esta idea se expresa de manera ejemplar en un famoso articulo de Max Hor-
kheimer (Horkheimer, [1936] 1988: 88) que subraya que la sociedad burgue-
sa, cuyos origenes €l veia en el Renacimiento, es una sociedad que privilegia
a un cierto “tipo de persona” que s6lo reclama el humanismo para si y, ade-
mas, lo afiade a su propia ideologia: “El humanismo que impregna la historia
del pensamiento moderno muestra una doble cara. Significa directamente la
glorificacion del ser humano como creador de su propio destino. La dignidad
del ser humano reside en su poder de actuar independientemente de las fuer-
zas de la naturaleza ciega dentro y fuera de él. Sin embargo, en la sociedad en
la que se difundi6é este humanismo, el poder de autodeterminacion esta dis-
tribuido de manera desigual” (73). Aqui queda claro que no es el humanismo
lo que esta mal, sino la forma en que se supone que debe ser realizado sé6lo
por las élites en una sociedad completamente desgarrada por la distribucion
desigual del poder econémico y del poder politico.

En resumen, se podria afirmar que el “humanismo critico” quiere ser ante
b

todo un “humanismo activo” ue su caracter activo o “practico”, reside en
bl
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el hecho de que pretende actualizarse en y a través de practicas de investiga-
cion social critica que ponen a la luz las realidades inhumanas que existen en
nuestras sociedades. Esto impone, sobre todo, exigencias al tipo de investiga-

cion social a las que quisiera referirme brevemente.

[Kozlarek] quiere mantener el humanismo critico como marco o filosofia para la
investigacion social critica; esto también queda claro en una version anterior de su
tesis donde argumenta que el humanismo critico podria ser la base de un programa
de investigacion social. Pero esto puede ser pedir demasiado. Dejando a un lado la
cuestion de qué es exactamente hoy dia investigacion social critica —no creo que
sea algo especificamente basado en las ideas de la Escuela de Frankfurt— seria muy
dificil considerarla como una aplicacién del humanismo critico, que es una idea filo-
sOfica mds general. Me parece poco plausible que una posicion filosofica como el hu-
manismo critico pueda servir de base para la investigacion social empirica. ¢En qué se
diferenciaria (o incluso podria diferenciarse) la investigacion social empirica, aunque
los investigadores la suscribieran? ¢Qué implicaciones metodoldgicas se derivarian

del humanismo critico y qué variante de este deberia preferirse? (Delanty, 2024: 4).

Lo anterior fue sefialado por Gerard Delanty en una resefia de mi libro (Kozla-
rek, 2024). Aprovecho este comentario como oportunidad para dejar claros
los siguientes puntos: en primer lugar, desde la perspectiva del “humanismo
critico” es necesario entender que este ya no debe concebirse como un asunto
intelectual-cultural en el sentido de “educacion humanistica”. Tampoco se
piensa como una suerte de “filosofia pura” que se limita a especulaciones
conceptuales sobre la “esencia” o la “naturaleza” del ser humano. El “hu-
manismo critico” se ve a si mismo como una actualizacién practica (no una
reproduccion contemplativa) de los valores humanistas al cotejarlos con las

realidades sociales.

En segundo lugar, esto solo es posible a través de una investigacion social
que derive sus preguntas de las contradicciones (“contrasentidos”) entre las
pretensiones normativas arraigadas en la tradicién del humanismo cultural,
por una parte, y las realidades politicas, sociales, econémicas y también

culturales, por la otra.
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En tercer lugar, esto significa que, aunque los métodos de investigacion social
al servicio del humanismo critico no difieren técnicamente de los métodos
de investigacion social en general, se complementan con orientaciones nor-
mativas arraigadas en el humanismo de la Ilustracion, de las que se derivan
las respectivas preguntas de investigacion. Ahora bien, lo importante es que
estas orientaciones normativas no se encuentras en “ideas filosoficas”, sino
en las practicas sociales concretas y sus formas institucionales. La investiga-
cion social critica tiene, entonces, un propoésito doble: por una parte, extrae
las orientaciones normativas inscritas en las realidades sociales, por la otra,
demuestra como estas realidades subvierten su propia normatividad. La pe-
culiaridad de la investigacion social critica, que tiene sus raices en el huma-
nismo critico de la Escuela de Frankfurt, no radica en desarrollar nuevos mé-
todos, sino en aplicar los recursos metodologicos existentes a la realidad de
tal manera que las contradicciones (o “contrasentidos”) que se manifiestan
en nuestras sociedades se hagan visibles. Es en este sentido que el humanismo
critico se une con la filosofia social que Horkheimer esboza en su famosa
conferencia inaugural de 1931 (Horkheimer, [1931] 1988).

En cuarto lugar, se puede reiterar enérgicamente que son justo estas contra-
dicciones las que han definido el objeto de investigacion de la Teoria Critica
desde el principio. Una vez mas, podria pensarse particularmente en obras
como Dialéctica de la Ilustracion, cuyo objetivo no es ser un canto de cisne
posmoderno de la Ilustracion, sino mas bien llamar la atencion sobre las con-
tradicciones inherentes de las sociedades modernas. En la siguiente seccion
sefialaré otra caracteristica especial de la investigacion social critica relacio-

nada con el humanismo critico a la que voy a dedicar un espacio mayor.

De la critica de los “conceptos de lo humano” a la investi-
gacién critica de los “imaginarios sociales de lo humano”

Una mirada a las discusiones criticas actuales deja claro que la comprension

normativa de lo humano no deberia ser insignificante para la investigacion so-

cial y cultural critica actual. La critica mas reciente al neoliberalismo, por ejem-

X Inflexiones 2025 Oliver Kozlarek



plo, muestra que ya no se trata sélo de una critica a una serie de mecanismos
politico-econémicos, sino que se debe intentar rastrear la “cultura” del neoli-
beralismo. En este contexto, sobresale la cuestion de qué “concepto” del ser

humano es el que prevalece en esta cultura (cf. Brown, 2015 y Escalante, 2015).

Pero otros temas actuales también vuelven a poner en primer plano la cuestion
sobre lo humano: la “inteligencia artificial” inspira todo tipo de fantasias de
existencia transhumana. La esperanza de poder superar tecnologicamente la
existencia biologica del ser humano (a través del mind-uploading) esta dando
lugar a nuevas sectas que ahora reciben el apoyo filosofico de las universidades
mas importantes del mundo (cf. Savulescu/Bostrom, 2009 y Diéguez, 2021).
Lo que se esta negociando aqui no es solo como la gente deberia adaptarse a
las nuevas tecnologias, sino como deberian usarse estas tecnologias para, en
ultima instancia, superar a la conditio humana. En realidad, es dificil enten-
der que tales discusiones no sean el centro de los debates cientificos y politi-
cos. ¢Queremos tales desarrollos? ¢;Podemos quererlos? ¢Qué consecuencias

tienen? Todas estas cuestiones no se estan abordando con suficiente énfasis.

Por ultimo, hay que mencionar los debates en torno a la idea del Antropoce-
no. Aqui no se promueve la abolicién del ser humano, sino mas bien una ima-
gen negativa de él, segtn la cual el ser humano debe ser entendido ante todo
como un peligro para la “Naturaleza” o la “Tierra”. Lo que tienen en comun
la degradacion neoliberal de los ideales de lo humano a “capital humano?,
la superacion hedonista de los humanos en las fantasias transhumanistas y la
imagen profundamente negativa de la humanidad en el Antropoceno es, por
un lado, que expresan una comprension extremadamente precaria del ser hu-
mano que renuncia claramente a la idea positiva que sobre todo la Ilustracion
desarrollaba. Por otro lado, en todos estos debates, los seres humanos ya no
son comprendidos en su realidad social concreta, sino son reducidos a indi-
viduos que deben decidir aisladamente cual es la forma de vida que eligen: la
adaptada al mercado o al transhumanismo. En el caso del discurso del An-
tropoceno, los humanos son entendidos como una suerte de sujeto colectivo
planetario (Neckel, 2021). Sin embargo, como este sujeto colectivo global no

existe, las exigencias que se justifican a través de este discurso (mds protec-
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cion del medio ambiente, formas de consumo mas ecoldgicas y sostenibles,
coches eléctricos en lugar de vehiculos propulsados por combustibles fosiles,

etc.) se ejercen directamente sobre los individuos.

En los tres casos se ignora la existencia social concreta de las personas. Pa-
rece que el ser humano vuelve a ser el centro de atencion. Sin embargo, esta
comprension esta sujeta a un grave engafio, sobre el que Max Horkheimer
ya quiso llamar la atencién: “El compromiso abstracto con el hombre, como
si dependiera directamente de él dar la vuelta al desastre [...] suena subordi-
nado y apaciguador al mismo tiempo. El sufrimiento real se subordina a la
injusticia, a la complicada existencia, cada vez mas dificil e insegura a pesar
del aumento del nivel de vida y de las expectativas, a la constatacion de que
se trata ante todo de una cuestion de personalidad. El sufrimiento psicolégico
se apacigua con figuras del pasado y del presente que supuestamente dan fe

de que aun se puede ser humano en lugar de una masa a la que nadie quiere
pertenecer” (Horkheimer, [1957] 1985: 58).

Lo problematico de estos llamados del ser humano no es que se trate de
tomar conciencia de él, sino mas bien el “concepto del ser humano” que se
esconde detras de ellos. Horkheimer lo trata explicitamente en algunos de sus
escritos. El impulso para el desarrollo de estas ideas fue su critica a la “Antro-
pologia filosofica”, especialmente a Max Scheler. Esta estaba dirigida princi-
palmente a desarrollar un “concepto de ser humano” (Begriff des Menschen)
definitivo y universal. Segin Horkheimer, este camino es equivocado, porque
“conceptos de lo humano” y los respectivos “tipos humanos” en los que se
basan estos conceptos siempre corresponden a condiciones sociales concretas
e historicamente contingentes. Horkheimer sospecha que las excesivas exi-
gencias de Scheler podrian estar relacionadas con sus ambiciones teoldgicas,
que centran todo significado en una “premisa teista”. Esto coloca a la “An-
tropologia filoséfica” en una posicion en la que lucha por lograr “demasiado
y muy poco” (Horkheimer, [1938] 1988: 259). “Demasiado” es la ambicion
de encontrar la naturaleza humana en un concepto. Lo que “es muy poco”
para Horkheimer es que Scheler se negd a contextualizar historicamente este

concepto. Por lo tanto, la critica de los “conceptos de lo humano” debe en-
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tenderse principalmente como critica social. Mirar estos conceptos revela
una vision profunda de las partes mas internas de la sociedad, porque “la
condicion humana es [...] un producto histérico en su propio sentido se basa
en las formas de lo social” (Horkheimer, [1957] 1988: 65).

Esto significa entonces que, para la investigacion social orientada hacia la fi-
losofia social, como Horkheimer la queria institucionalizar en el Instituto de
Investigaciones Sociales (IfS), debe concentrarse en el complejo de relaciones
entre sociedad e individuo (cf. Horkheimer, [1957] 1985 : 55). Asi, Hor-
kheimer creia que la influencia de la sociedad sobre el individuo comienza
inmediatamente después del nacimiento y moldea el resto de la vida de cada
persona. En este contexto, menciona especialmente la influencia de la familia,
aunque hay que recordar que incluso esta institucion social mas pequefa no
permanece inmutable, sino que también cambia en el contexto de las trans-
formaciones de la sociedad. Es importante para Horkheimer subrayar que las
caracteristicas especiales de la sociedad se transmiten al nifio a través de la
familia y llega a la conclusion: “El individuo [...] existe en realidad sélo en el

contexto del todo al que pertenece” (61-62).

Para Horkheimer, un paso mas hacia la sociedad significa, naturalmente,
una educacion formal. Sin embargo, quien crea encontrar en la Escuela de
Frankfurt un temprano rechazo del ideal educativo humanista se equivocara.
Horkheimer senala mas bien que en el sistema educativo de posguerra “la
educacion en el sentido especifico del humanismo y del idealismo aleman”
(Horkheimer, [1957] 1985: 64) fue abandonada. ¢A qué conclusion llega
Horkheimer respecto a la vision actual de la humanidad? El tipo del ser hu-
mano en la sociedad “burguesa posliberal” estd moldeado por “los rasgos
humanos de la violencia del todo alienado” (66). Este diagnéstico no deberia

sorprender. Ya puede encontrarse como idea rectora en Dialéctica de la Ilus-
traciéon (Horkheimer/Adorno, 1990).

Se puede argumentar que la ambicion de este famoso libro es antropologica.
Trata de rastrear la imagen emergente de la humanidad que se revela en la

evidencia de la historia cultural occidental. No seria exagerado atribuir este
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caracter de “antropologia critica” a la mayoria de las obras emblematicas
de la temprana Escuela de Frankfurt: Alfred Schmidt ya apoy6 esta sospecha
con fuertes argumentos sobre Minima Moralia de Adorno (Schmidt, 1981).
Para el estudio de disefio mas empirico en Authoritarian Personality (Ador-
no et al., 1950), el propio Horkheimer enfatiz6 en un prologo que este libro
trata del “surgimiento de una especie ‘antropologica’ que podemos llamar el
tipo autoritario del ser humano” (apud Adorno et al., 1950: IX).

Y ya en el discurso inaugural de Horkheimer, presentado cuando asumi6 la
direccion del Instituto de Investigaciones Sociales en 1931, asign6 un papel
muy importante a lo que aqui hemos llamado “antropologia critica”. Una
frase clave de este famoso discurso es reveladora: “El objetivo final es la in-
terpretacion filosofica del destino de los seres humanos, en la medida en que
no son sOlo individuos, sino miembros de una comunidad. Por lo tanto, debe
ocuparse sobre todo de aquellos fendmenos que s6lo pueden entenderse en
relacion con la vida social de los seres humanos: con el Estado, el derecho, la
economia, la religion, en una palabra, con toda la cultura material e intelec-
tual de la humanidad en general” (Horkheimer, [1931] 1988: 20).

Queda claro que el centro de atencion debe ser la preocupacion por los seres
humanos. Sin embargo, no se trata de el ser humano, de la naturaleza hu-
mana o la esencia humana, sino mas bien de como se ven los individuos en
relacion con la sociedad y en qué “tipo” de personas se convierten a través
de las formas de concrecion sociales. Para comprender realmente cual es la
situacion del ser humano, no hace falta, entonces, ninguna “Antropologia
filosofica”,® sino mas bien una suerte de investigacion social critica interdis-
ciplinaria. Al examinar las ciencias individuales, deberia ser posible alejarse
de las afirmaciones generalizadoras sobre “el

ser humano” y, en cambio, mirar a las perso-

nas en sus circunstancias sociales concretas:

“La situacion es diferente si se plantea la pre-

gunta con mayor precision: ¢qué conexiones
existen en un determinado grupo social, en

un determinado periodo de tiempo, en el pro-

3 Aqui nos referimos otra vez al debate al que Max
Horkheimer revisa criticamente (Horkheimer, [1935]
1988; Horkheimer, [1957] 1988) y que tiene como

uno de sus protagonistas a Max Scheler.
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ceso econdémico, en el cambio en la estructura psicologica de sus miembros
individuales y los pensamientos e instituciones que actian sobre la sociedad
en su conjunto y que son producidos por ella?” (33).

Este enfoque antropoldgico critico de la filosofia social de la temprana Escue-
la de Frankfurt ha permanecido a menudo poco explorado. ¢ Cémo podemos
hoy volver a centrar la investigacion social y cultural critica en el ser humano
desde una perspectiva antropologica sin caer en el tan mal visto antropocen-
trismo? ¢Puede ser deseable un enfoque asi hoy en dia?

Todas estas cuestiones requieren nuevas investigaciones sobre los conceptos
de ser humano que prevalecen en la sociedad. También en este caso, como
hemos visto, se puede reconectar con la Escuela de Frankfurt. El articulo
de Horkheimer “Sobre el concepto de hombre” (Horkheimer, [1957] 1985)
podria utilizarse como punto de partida para dichas lineas de investigacion,
pero, metodoldgica y sustantivamente, también es necesario actualizar las

reivindicaciones previstas en este trabajo.

Sobre todo, la terminologia de los “conceptos” del ser humano es problemati-
ca, como hemos visto, no en ultima instancia porque pone el énfasis en carac-
teristicas universales. En cambio, aqui queremos poner el énfasis en el hecho de
que los respectivos ideales de lo humano se producen en y a través de las rea-
lidades sociales concretas. El filosofo cientifico Roger Smith insiste en que: “la
palabra ‘humano’ denota algo que llega a existir en procesos historicos” (Smi-
th, 2007: 14). O, dicho de otro modo: los “procesos historicos” culminan en
sus respectivos “imaginarios sociales de lo humano”. La universalidad de estos
procesos no radica en los resultados, sino mas bien en los procesos mismos.
“Imaginarios sociales de lo humano” se producen, se reproducen, se transfor-

man y se negocian permanentemente en los respectivos procesos historicos.

Utilizo aqui la terminologia de “imaginarios sociales de lo humano” en lu-
gar de “conceptos de lo humano” porque permite enfatizar el vinculo entre
ciertas “ideas” que prevalecen en una sociedad y la suma de las actividades y

practicas sociales. El término remite a una definicion de Charles Taylor:
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Por imaginarios sociales me refiero a algo mucho mas amplio y profundo que los es-
quemas intelectuales que la gente puede albergar cuando piensa en la realidad social
de manera desconectada. Pienso mas bien en las formas en que las personas imaginan
su existencia social, como encajan con los demas, como suceden las cosas entre ellos y
sus semejantes, las expectativas que normalmente se cumplen y las nociones e image-

nes normativas mas profundas que subyacen a estas expectativas (Taylor, 2004: 23).

Puede pensarse que la investigacion sobre los “imaginarios sociales” podria
avanzar en una especie de investigacion basica en las areas profundas de los
prerrequisitos normativos de la accion social, pero también de la constitucion
concreta de las instituciones politicas y sociales al insistir en el hecho de que
los respectivos fundamentos normativos siempre estan arraigados en ciertos

“imaginarios sociales de lo humano”.

Lo que resulta particularmente desafiante en el presente es el hecho de que
los “imaginarios sociales de lo humano” pueden entrar en conflicto entre
si. Mientras que, por un lado, en el “giro humanista” (cf. Kozlarek, 2011;
Riisen, 2020) se actualiza una idea del ser humano arraigada en la Ilustra-
cion, por el otro, en los planteamientos posmodernos, pos o decoloniales,
asi como pos y transhumanistas, se destruye sistematicamente esta idea y se
sustituye por ideas que apenas se discuten criticamente. Esta situacion da
lugar a desafiantes preguntas de investigacion en el contexto del humanismo

critico aqui propuesto.

Humanismo critico como critica de la sociedad

En esta seccion de conclusiones solo se planteara una de las preguntas po-
sibles. Si el diagnodstico de la investigacion social critica es que nuestras so-
ciedades actuales son ante todo sociedades que no realizan sociedades hu-
manamente dignas, se impone la cuestion de en qué debe basarse este juicio.
¢Qué aspecto tendrian las sociedades “humanas”? Por buenas razones, no
hay una respuesta positiva a esta pregunta desde las filas de la Escuela de

Frankfurt. Una vez mas: Max Horkheimer creia que no se podia determinar
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la “esencia del hombre”, “sino lo que es inhumano, no lo que es bueno, sino
lo que no es bueno” (Horkheimer, [1952] 1988: 200).

A pesar de esta “negatividad” explicita con respecto a posibles visiones uto-
picas, que proviene de una modestia utdopica mas no de un anti-utopismo
derrotista, debe existir, no obstante, una concepcion de la sociedad, aunque
también sélo en forma negativa, que resultaria de la negacion de la sociedad
no humana. Pues si los respectivos “imaginarios sociales de lo humano”,
como se ha visto, estan condicionadas socialmente, entonces ya esta implici-
to el hecho de que también plantean desde su negacion exigencias bastante

concretas al tipo de sociedad alternativa.

Se puede argumentar, entonces, que el humanismo critico siempre contiene ya
una cierta idea de la sociedad, al menos ad negativo, como critica de las so-
ciedades realmente existentes. O para decirlo mas claramente: el humanismo
critico es una forma de critica social que no es traida a esta sociedad “desde
afuera”, es decir, desde un “concepto de lo humano” idealizado y abstracto,
sino que en ultima instancia se refleja en esta sociedad como orientacion para
una “critica inmanente” desde los “imaginarios sociales de lo humano” que
ya existen dentro de esta sociedad. Es justamente en este sentido que la critica
social del humanismo critico tiene un compromiso innegable con las realida-

des facticas e institucionales de las sociedades contemporaneas.
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