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Los Escritos espaioles de Gaos (1928-
1938)

La aparicion en dos volimenes de 1436
paginas escritas por Gaos en esa década,
tan significativa para la sociedad espano-
la, que va de 1928 a 1938 —y en la que
ademas tradujo clasicos, oposito a cate-
dras de universidad, y sostuvo su com-
promiso civico con la segunda republica
espanola mientras fue posible—, ofrece
una imagen gigantesca de la figura intelec-
tual y humana del que fue, en esos anos al
menos, el principal discipulo de Ortega.
Si aceptamos el calculo que aporta la ex-
celente introduccion de Agustin Serrano,
faltan irreparablemente “mas de diez mil
hojas manuscritas [ ...] que contenian una
buena parte de su pensamiento filoséfico
inicial”, desaparecidas en los bombardeos

que sufrié su domicilio por la conversion
de Argiielles en frente de guerra. Si alguien
dudo alguna vez de que la Guerra Civil im-
pidiera, de la manera mas expeditiva, que
las generaciones siguientes recibiéramos el
legado de la mayor ola de modernizacion
politica y cultural que jamas experimen-
tara este pais, puede encontrar su camino
de salida de ese escepticismo en la lectura
de estos dos tomos que forman el volumen
primero de las Obras de José Gaos. A ellole
ayudara, sin duda, el analisis muy riguroso
de los distintos tipos de textos que realiza
en esta edicion el coordinador de las Obras
Completas, el Dr. Antonio Zirion.

Ademas de probar lo enorme de su pro-
duccion y lo excepcional del momento
historico del que hablan, estas paginas dan
ala obra de José Gaos la apariencia de ser
un proceso abierto en lo filoséfico y una



reflexion relativamente distanciada de lo
politico. Comenzaré por alguna reflexion
sobre esta ultima dimension.

Los datos biograficos del autor, expuestos
de modo escueto, son estos: Gaos habia
sido sorprendido por el comienzo de la
guerra civil espanola en la Universidad
Internacional de Santander y, en muy poco
tiempo, fue nombrado rector de la Univer-
sidad Complutense y Comisario General
de Espana en la Exposicion Internacional
de Paris de 1937. Su relato personal de lo
que supuso la guerra puede leerse ahora
en estos textos que ciertamente impactan:

La ciudad universitaria ha sido lugar
de los mas encarnizados combates [ ...].
Las trincheras enemigas zigzaguean
por ella[...]. Muchos profesores fueron
sorprendidos en la zona desde un prin-
cipio, o poco después, rebelde. Algunos
reanudaron sus trabajos en la zona leal
[...]. Otros se encuentran en el extran-
jero [...]. En cuanto a los alumnos, la
mayoria se encuentran seguramente
incorporados a las fuerzas combatien-
tes [...]. Y a las alumnas se las encuen-
tra, numerosas también, incorporadas
a obras de asistencia, de propaganda,
directamente relacionadas con la guerra
(1: 340-341).

Lamenta Gaos desgarros inevitables en la
vida universitaria, tal vez inevitables pero
significativos, “un incunable es sustituido
por un saco terrero y la substitucion cuesta
una descarga y la herida o la muerte” (1:
34:0-341). Su posicidn, en esos dias que

preceden al exilio, se expresa en la con-
viccion de que “de tamana contienda y
ruina so6lo puede salir y saldra triunfante
a la postre la causa de la renovacion [...]
la causa de la Republica y del pueblo es-
panoles” (1: 340-341).

Junto a esta inmersion en una realidad
literalmente sangrante, puede sorprender
el relativo distanciamiento con que Gaos
reflexiona la politica. Es lo que menos se
espera de alguien cuya vida qued6 marca-
da por el exilio del que ahora se conmemo-
ra el 80 aniversario; mas llama la atencion
el hecho de que hablamos de un pensador
que, en 1937, escribia estas dos tesis cone-
xas sobre el estatuto de la accion y sobre
la vida politica: I) “Nuestra vida tiene una
estructura analoga a la que hemos adverti-
do en la realidad histérica. Para el filosofo
no es maravilla esta analogia. Porque la
realidad histérica y nuestra vida vienen
a identificarse para él” (2: 1375). Eso esta
en la linea de una concepcion del papel
publico del filésofo que, para Gaos, no es
separable de la figura de Ortega; hablando
de él ha senalado que, entre los “filosofe-
mas esenciales del raciovitalismo”, esta
“la identificacion del hombre con su vida
y con su historia” (1: 302).1 Esta tesis no
conecta la teoria y la accion como la tesis
undécima sobre Feuerbach, pero expresa
su sensibilidad a la aproximacién entre
lo que pensamos como filosofos y lo que

I'1q afirmacion pertenece al texto “La filosofia en
el siglo XX” (1935).



hacemos como participantes civicos. A
ello anade Gaos esta segunda tesis: IT) “La
Segunda Republica y la guerra actual se
presentan como el gran acontecimiento en
la vida de la generacion espanola de que
yo formo parte: como su acontecimiento
generacional. [ ...] quedarse en la historia,
en el saber historico, puede ser el destino
y la definicion del ente vocado a recono-
cer los limites de su ser afanoso de saber
filoséfico” (2: 1374).2

Se diria incluso que —contra la intencion
personal del autor, que considera la filo-
sofia como una expresion autobiografica
del pensador— la distancia entre pen-
samiento y vida se produce incluso entre
su diagnostico del “acontecimiento ge-
neracional”, por un lado, y un cierto desin-
terés por los temas propios de la filosofia
politica. La implicacion civica de Gaos en
el drama bélico parece responder mas a un
compromiso afectivo y moral que a una
filosofia de la politica.

En cambio, sus “Reflexiones sobre la cir-
cunstancia politica” de 1937 establecen
una posicion tedrica que conecta con sus
tesis citadas: “Las explicaciones retros-
pectivas y las consideraciones criticas me
interesan mucho menos que las ideas ex-
pectativas y las previsiones”, y da como
razon “el proposito de contribuir a resolver
la guerra en un determinado sentido”, y lo
argumenta asi: “Las ideas expectativas y
las previsiones, en general, son obra de la
experiencia del pasado y del presente, de la
imaginacion y del pensamiento, para guia
determinante de la accion futura en que

comprometeremos nuestro ser” (2: 1374~
1375); en contraste con Hegel, no concibe
la filosofia como una reconstruccion con-
ceptual del pasado, a cargo del biho de
Minerva. Y, sin embargo, a pesar de esta
argumentacion filosofica de su compro-
miso, y pese a mantenerlo en los hechos
hasta el final, hay en sus Escritos espaiioles
indicios de una separacion entre la accion
civicay la reflexion filosofica, y de un peso
mayor del punto de vista moral sobre el
politico. Esa actitud conecta, en escritos de
la década de 1940, con algunas reflexiones
criticas acerca de la modernidad.

Tal vez sea el peso de la circunstancialo que
decanta su analisis en esa direccion, que
puede leerse en la correspondencia con
personalidades del periodo, especialmente
con José Puche, rector de la Universidad
de Valencia (1936-1938), luego exiliado
en México, o con Juan Negrin, presiden-
te del Consejo de Ministros en junio de
1938. Esas cartas nos adentran en una
dimension intima al relatar la dolorosa
situacion personal y familiar, pero en ellas
esta ausente la reflexion sobre la dimen-
sion politica que ambos atraviesan. Las
cartas informan sobre la peripecia vital, y
vale la pena retener algunos datos. Gaos
pide a Puche que medie con Negrin para
conseguir un aval diplomatico que le per-
mita ir a Paris a recoger a su mujer y sus
dos hijas, que sobreviven gracias al empleo

2 pertenece al texto “Reflexion sobre la circunstancia
politica” (1937).



de la primera como institutriz; refleja tam-
bién su desvalimiento y su calidad moral
personal, disculpando de antemano una
posible negativa:

Sino merezco nada o no sirvo para nada
que me permita otra solucion mas satis-
factoria para mi, y mas decorosa también,
me parece, dejaré a las nifias en alguna
colonia o sitio analogo, trataré de dejar
colocada donde y como sea a mi mujer,
y regresaré, con ella, o solo. Es favor que
pido con el mayor encarecimiento, ya que
uno es ahora absolutamente impotente
para moverse por si de aqui (2: 1297)

Los Escritos espaiioles contienen, ademas
de una aportacion filosofica sin muchos
paralelos en nuestra historia, un documen-
to de lo acontecido en los afios previos al
exilio, lo que contribuye a que el trabajo de
edicion de la correspondencia, de los textos
de cursos universitarios e intervenciones
publicas dentro y fuera de Espana, en cas-
tellano y en francés, alcance un valor a la
vez erudito y testimonial impagable para
el lector actual.

Alos textos biograficos o de viajes politicos
acompanan otros inéditos de gran valor
tedrico, como las memorias preparadas
para oposiciones, la tesis doctoral o las
notas usadas como guion para conferen-
cias y cursos procedentes de las carpetas
manuscritas archivadas.

A mi juicio, sin embargo, a nivel filosofico
es mas relevante la temprana aparicion del
proyecto de una Teoria de la Filosofia y la

relevancia que Dilthey cobra por encima de
Husserl, de Ortega y de Heidegger desde
los mismos comienzos de su pensamiento.

Esa continuidad —muy perceptible— con
el pensamiento maduro queda corroborada
por su propia valoracion en las Confesiones
profesionales (1953), que ya senald en su
momento su prologuista Vera Yamuni.3
En ellas presenta Gaos como su sistema la
aportacion de una filosofia de la filosofia,
que deriva del desplazamiento de una fi-
losofia sistematica, de verdad tnica, por
la reflexion sobre la multiplicidad de siste-
mas que ofrece su historia. Esta aportacion
comparte la tesis diltheyana de la necesidad
de una teoria de las cosmovisiones ante la
imposibilidad en que nos encontramos de
elegir racionalmente una de entre todas
ellas. Toda esta problematica esta presente
en los escritos que esta edicion nos permite
leer, asi como los mimbres filos6ficos (Hus-
serl, Ortega, Heidegger, principalmente,
entre los contemporaneos) con que el joven,
pero no inmaduro, Gaos va trenzando su
propio trabajo. No tendria sentido hablar
de una filosofia ya perfilada en el momen-
to del exilio, pero si de una problematica
y unos recursos teoricos ya presentes que
desembocan en sus dos textos centrales de
madurez: De la filosofia (volumen XII de sus
Obras Completas, aparecido en 1982) y Del
hombre (volumen XIII, aparecido en 1992).

3 José Gaos, 1982. Obras completas XVII. Confe-
siones profesionales. Aforistica. México: Univer-

sidad Nacional Autéonoma de México.



Si atendemos a la dimension expresiva
y autobiografica, que para Gaos tiene
todo sistema filoséfico, su “Entrevista a
si mismo” de 1958 muestra sus ultimas
obras como un espacio en que evolucio-
nan sus preocupaciones iniciales, e incluso
su voluntad de autonomia moral. A ese
respecto, Gaos constata que “habia en mi
curiosidad intelectual [...]. Pero habia
ademas otra cosa: un afan de liberacion
de la opresion de la moral religiosa deter-
minante de la educacion que se me daba”.#
En un aforismo escrito en ese mismo ano
afirma: “La religion es un proceder religio-
samente con objetos religiosos. La ciencia,
un proceder cientificamente con objetos
cientificos. [...] La metafisica, un proceder
seudocientificamente con objetos religio-
s0s”.? Salta a la vista por qué reivindicaba
su posicion de “rekantiano”, si atendemos
alavaloracion epistemologica del aforismo
que, si bien se ve, en nada reniega de la
autonomia moral como motivacion esen-
cial de su interés de adolescente por la fi-
losofia. Pero tampoco le impide una ob-
servacion tan inquietante como esta: “Las
raices del hombre en el cosmos no estan
en los espacios de éste, sino en el fondo
de aquél”.6 Ademas de seguir aceptando
kantianamente los limites de la razén y
el caracter filos6ficamente indecidible de
la existencia de Dios, sefiala un fondo, no
trasparente a la razon, en el que arraiga
el ser humano. En esta tesis expone, de
modo expresivo y no enunciativo que, una
vez excluida la metafisica del ambito de
la ciencia, la antropologia filoséfica sigue
mostrando el espacio en que las metafisi-
cas que histéricamente han tenido lugar

vierten el saber que, de un modo u otro, en-
cierran. La reflexion madura es un modo
de seguir elaborando los problemas origi-
narios, ahora de un modo increiblemente
mas sabio y documentado.

Un segundo problema juvenil, su inde-
cision entre filosofia y literatura, se abre
también camino en el reconocimiento de
que las filosofias son tan expresivas de
las vivencias de su autor tanto como las
obras literarias y, en ambos casos, el prin-
cipal rendimiento es el conocimiento que
nos proporcionan acerca del “fondo” del
hombre y sus raices. La incapacidad inicial
de elegir ha convertido, en la madurez, la
alternativa entre literatura y filosofia en
una opcion no excluyente. Entre los escri-
tos que presentamos, las notas de un curso
sobre la ciencia de la literatura hacen eco
con las de teoria de la filosofia, aunque no
es posible adentrarse en ello en este lugar.

4 “Entrevista a si mismo” estd publicada en Sergio
Sevilla y Manuel E. Vdzquez (eds.), 2013. Filosofiay
vida. Debate sobre José Gaos. Madrid: Biblioteca
Nueva, 235-243. El texto citado se encuentra en la
pdgina 236.

5 José Gaos, 1982. Obras completas XVII. Confe-
siones profesionales. Aforistica. México: Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 157.

0 José Gaos, 1982. Obras completas XVII. Confe-
siones profesionales. Aforistica. México: Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 157.



En la madurez, ese desarrollo de los temas
y posiciones de los escritos de juventud
tiene su mejor ejemplo en la Teoria de
la filosofia. Segtin Vera Yamuni, “Hacia
1930 empezo a hacer el conocimiento de
Heidegger. Y entre 1933 y 1935 el de Dil-
they”,7 es decir, justo en el periodo de los
Escritos espaiioles 1928-1938. El hecho de
no disponer de ellos hacia incompleta su
apreciacion de la influencia de Dilthey,
puesto que en ellos encontramos matices
a esta cronologia y a su significacion. Los
Escritos no valen solo por la erudicion que
aportan sobre la modernizacion filosofica y
cultural de la Espafia anterior a la Guerra
Civil; presentan también todos los mate-
riales necesarios para ver como interpreta
Gaos lo contemporaneo en filosofia y como
lo convierte en obra propia original.

Su “Resena de mi actividad intelectual”
de 1937 deja lugar a pocas dudas: “Mi ac-
tividad propia [ ...] ha venido a concen-
trarse en un solo tema: el que el fil6sofo
aleman Dilthey ha bautizado con el nombre
‘Filosofia de la filosofia™ (2018, 2: 1357).
Y, para sorpresa de muchos lectores ac-
tuales, anade esta afirmacion: “la fenome-
nologia, sobre todo en Husserl, es mas un
programa que un sistema: es una filosofia
que se reduce a una teoria de la filosofia”
(2: 1359), que no puede entenderse mas
que leyendo a Husserl desde Dilthey, como
propondremos mas adelante.

La dificultad central que plantea la
posicion filosofica de Gaos es, sin duda, la
de entender el valor de conocimiento que
hemos de atribuir a la pluralidad de con-

cepciones del mundo y al cambio historico
de sistemas filosoficos, si suponemos que
la verdad es tnica y eterna. Una lectura
ingenua puede entender que lo que esta en
juego es el escepticismo como alternativa
frente a la defensa dogmatica de la verdad
como una Unica respuesta; Gaos defiende,
en cambio, la idea de un metalenguaje
que construye la “filosofia de la filosofia”
como la lengua actual de la filosofia. Es
el trayecto que inicia, ya en estos escritos
espafioles, situandose entre Husserl y Dil-
they, e incorporando a Heidegger y Ortega,
englobados todos en un inico movimiento
que él considera como “criticay superacion
de esta fenomenologia trascendental de
la conciencia pura por las filosofias de la
existencia y de la vida” (1: 300). Estos es-
critos anaden indicios de la posibilidad
de trazar un vinculo conceptual entre la
nocion que Dilthey tiene de la psicologia,
la comprension del ser-ahi y el raciovita-
lismo, en conexion, todo ello, con lo que
en el escrito sobre Maimonides llama “vida
hermenéutica” (1: 264). Tampoco en ello
es posible entrar ahora.

7 Vera Yamuni, 1982. “Prologo”. En José Gaos,
Obras completas XVII. Confesiones profesio-
nales. Aforistica. México: Universidad Nacional
Autonoma de México, 15. En las notas recogidas en
los Escritos espanoles, Gaos sitiia el comienzo del
problema sobre qué sea la filosofia en las conferencias
impartidas con ese titulo por Ortega en 1930, pero
sefiala que su propia entrada en ese tema se remonta
“con precision a 1923 y sin precision algunos aios
antes” (2018, 2: 751).



El estatuto de conocimiento del metadis-
curso filosofico es consecuencia de como
entendamos qué es “definir”, qué valor
tiene y, sobre todo, qué entendemos por
“verdad”. Gaos constata que “la filosofia
ha venido existiendo ya milenariamente
por efecto de una determinada idea de su
verdad: verdad definitiva, integral, final
[...]. Actualmente, por el contrario, se ha
generalizado la idea de que las filosofias
van sucesivamente conquistando verdades
parciales” (2: 1362).

En ambos temas, Gaos toma como punto
de partida la constatacion de una brecha
abierta del pensamiento contemporaneo
en la teoria de la verdad, que formula Dil-
they en La esencia de la filosofia, con una
precision que él mismo acepta. Desde la
lectura que Gaos hace de esta obra hay
que entender su interpretacion de Husserl
y de Heidegger, siempre guiadas por esta
perspectiva.

La brecha abierta en la teoria de la verdad
convierte en insoluble cualquier intento
de entender el problema como una alter-
nativa entre el conocimiento verdadero,
intemporalmente valido, y el escepticis-
mo. Introduzco literalmente el texto de La
esencia de la filosofia que, a mi juicio, actiia
en la reflexion de Gaos como un segundo
“giro copernicano’:

... las categorias de ser, causa, valor y
fin... no pueden ser reducidas una a otra
ni a un principio superior. S6lo podemos
interpretar el mundo desde una de esas
categorias fundamentales. Del mismo

modo podemos divisar siempre s6lo
un aspecto de nuestra relacion con él,
jamas la relacion total, tal como estaria
determinada por la sintesis de estas cate-
gorias. Este es el primer fundamento de
la imposibilidad de la metafisica.8

Nada arreglaria introducir lo uno invaria-
ble para pretender lo imposible, para ex-
plicar desde él el cambio y la pluralidad.

Se ha roto asi con la concepcion aristotéli-
ca del ente, como con la unidad de la teoria
kantiana de la razon, al introducir la pers-
pectiva historica de que son categorias no
conciliables desde las que se trazan cosmo-
visiones incompatibles entre si. Con ello
se ha roto el supuesto tacito de la historia
filosofica segun el cual a cada problema
genuino le corresponde una solucion unica
(2: 1362).

Muy en la linea de Dilthey, Gaos senala que
“la filosofia no es que no sea definible. Es
que de la filosofia no nos interesa ni basta
la definicion, sino la historia”. Pero lejos de
extraer una conclusion relativista, amplia
el criterio de validez de modo que incluya
la obtencion de respuesta satisfactoria al
problema tedrico: “La presunta imposibi-
lidad de definir la filosofia es en realidad
imposibilidad de quedar satisfecho con la
definicion de ésta” (2: 1363-1364). De esta
forma, la teoria logica de la definicién no

8 Wilhelm Dilthey, 1944. La esencia de la filosofia.
Buenos Aires: Losada, 129.



puede usarse como un limite absoluto a
nuestra posibilidad de buscar nuevas mo-
dalidades de conocimiento. Llegados aqui,
y dado el enorme peso sobre la posicion fi-
loséfica de Gaos, pido excusas al lector por
introducir las siguientes consideraciones
sobre la polémica entre Husserl y Dilthey
en torno a la oposicion entre la relatividad
historica y el valor cientifico, concebido
como intemporal, del conocimiento.

A la tesis de Dilthey, citada textualmente
por Husserl, de que

la formacién de la conciencia histori-
ca destruye, mas radicalmente que la
experiencia de la disputa de los siste-
mas, la creencia en la validez general de
cualquiera de las filosofias que se pro-
pusieron expresar de un modo forzoso
la conexion del mundo por medio de un
complejo de conceptos,

responde Husserl con este argumento:
“Evidentemente no se puede dudar de la
verdad de hecho que expresa Dilthey en
estas lineas. Pero ahora se trata de saber si
puede ser justificado lo que €l dice toman-
dolo con universalidad de principio”.9 De
ello concluye que “el historicismo llevado
a sus ultimas consecuencias conduce al ex-
tremo subjetivismo escéptico. Las ideas de
verdad, de teoria, de ciencia, como todas
las ideas, en este caso perderian su validez
absoluta”.l0 En la correspondencia que
con tal motivo cruzaron entre 29 de junioy
10 de julio de 1911, Dilthey declara su per-
plejidad ante el reproche y afirma: “Esta-
mos de acuerdo en que, considerandolo en

general, existe una teoria universalmente
valida del saber”.11

Asi debi6 entenderlo el propio Dilthey
que replico, en una carta al Husserl que
le habia acusado de escepticismo, con estas
palabras:

No es la relatividad de toda concepcion del
mundo la tltima palabra del espiritu, que
las ha recorrido todas, sino la soberania
del espiritu frente a cada una en particular,
y al mismo tiempo la conciencia positiva
de que se nos revela una realidad del mundo
en las distintas actitudes del espiritu.1?

Latesis de que la pluralidad de manifesta-
ciones culturales no impide la verdad, en
el sentido de que cada una de ellas “revela
una realidad del mundo”, abre un vasto
programa de trabajo cientifico, que obliga
al saber a abrirse a la conciencia historica

9 Edmund Husserl, 1962. La filosofia como ciencia
estricta. Buenos Aires: Nova: 51.

10 Edmund Husserl, 1962 . La filosofia como ciencia
estricta. Buenos Aires: Nova, 52.

11 Correspondencia en Edmund Husserl, 1962. La
filosofia como ciencia estricta. Buenos Aires: Nova,
75.

12 Wilhelm Dilthey, 1962, correspondencia en
Edmund Husserl, La filosofia como ciencia estricta.
Buenos Aires: Nova, 188-189,y 79, nota 8. El énfasis
tipogrdfico es mio.



de la diferencia no reductible a unidad abs-
tracta, pero no impide a Dilthey asegurar
a Husserl que esta de acuerdo en su pro-
puesta de “separar completamente la rela-
tividad histéricay la validez”,13 sefialando
que el acceso a “una teoria universalmente
valida del saber” ha de distinguirse de lo
que él rechaza, a saber, “una metafisica
que intente expresar de un modo valido el
complejo del mundo mediante un sistema
de conceptos”.1#

Lo que el joven Gaos extrae de todo ello
es la conviccion del caracter simplista de
la alternativa excluyente entre “verdad
absoluta” y “escepticismo”, y la pertinen-
cia inevitable de colocarse, para conocer,
en el plano de la conciencia historica sin
aceptar el relativismo epistemologico. Para
intentarlo, Gaos sitia la indagacion de la
filosofia de la filosofia en un espacio mas
amplio que el de la logica, sea formal o
trascendental, desde el que dialogar con
la teoria de la verdad como desvelamiento,
al menos en su personal version de El ser
y el tiempo.

En un borrador de 1937 caracteriza la
filosofia de la filosofia como “un saber
historico-tedrico”, en que la filosofia ha de
entenderse como “una forma de la palabra
y de la convivencia” y aun como “la forma
racional-radical de ambas”. A la pregunta
por el caracter de la verdad —y con esta
cita acabaré estas notas— responde: “El
contenido de mi verdad es el siguiente:
la vida intelectual debe reintegrarse en
la concreta. La filosofia debe promover
hacia la vida publica. La vida publica debe

restaurar y universalizar la vida privada
educando a los humanos para la distincion
entre instituciones e impulsos” (2: 1364:).
Tal vez ahi haya que buscar la filosofia
politica de Gaos, mas que en otros escri-
tos privados. Y cuando incluye, entre las
tareas de la filosofia de la filosofia, esta
ultima mision para el existente: “Debemos
aceptar, no solo padecer, nuestra finitud”
(2: 1364)

Sergio Sevilla
Universitat de Valencia

13 Correspondencia en Edmund Husserl, 1962. La
filosofia como ciencia estricta. Buenos Aires: Nova,
80.

14 Correspondencia en Edmund Husserl, 1962. La
filosofia como ciencia estricta. Buenos Aires: Nova,
76.



