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Resumen

El articulo busca estudiar las posibilidades
de reconceptualizar la nocién moderna
de tiempo. Se exploran las implicaciones
que para esta tarea suponen el cambio de
enfoque y una nueva modalidad de inte-
rrogacion. En el primer caso, se introduce
la dimension del observador como premisa
basica. En el segundo, se interroga sobre
como es posible el tiempo. Ambas cues-
tiones permiten reformular el concepto
entendiéndolo como un esquema de ob-
servacion. Se analizan, ademas, las formas
derivadas tanto de horizontes como de
estructuras temporales y de historicidad.

Palabras clave:

sistemas, epistemologia,

historicidad, tiempo, historia

This article seeks to study the possibilities
of reconceptualizing the modern notion
of time. The implications of shifting pers-
pective and a new mode of questioning
are then explored. First, the dimension
of the observer is introduced as a basic
premise. Second, the very possibility of
the epistemological concept of time itself
is questioned. Both problems allow us to
reformulate the concept of time by under-
standing it as an observational framework.
The article then analyzes the forms derived
from temporal and historical horizons and
structures.
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Introduccién

El interés de este trabajo consiste en de-
sarrollar una tesis cuya formulacion corre-
laciona la cuestion moderna del tiempo
en general con la asuncion de la categoria
de historicidad.! Lo que se ha mostrado
como diferente respecto a los tratamien-
tos habituales tiene que ver con el papel
determinante que juega el observador y
con la logica de diferenciacion que insti-
tuye. Tesis que se encuentra enmarcada
en una recepcion de la teoria de sistemas
y en la adopcién de las posturas episte-
mologicas que se desprenden de ella, amén
de las consecuencias de orden practico
ya enfrentadas desde la discusion met-
odologica en el campo de la investigacion
social (Mascareno, 2006). Debo también
hacer explicito el emplazamiento del cual
parto y que puede ser formulado de la si-
guiente manera. Desde el siglo XVIII una
de las cuestiones epistemologicas claves
ha sido aquella que considera que los ob-
jetos, fendmenos o campos de estudio,
estan configurados por una temporali-
dad innegable e irreductible, por lo que
las consecuencias de esta configuracion
marcan todos los productos cognitivos y
los procesos caracteristicos de las ciencias
en general.

En la actualidad existe una gran diversidad
de modalidades temporales que se expre-
san también en diferentes ambitos. Tanto
en la literatura, como en la ciencia o en la
cultura en general, el tiempo se ha conver-
tido en una cuestion de importancia cre-
ciente. Pero ya sea en el campo literario o
en la investigacion cientifica, no es posible
obviar los retos que suponen la temporali-
dad y nuestra condicion moderna como
inmersion en el tiempo. Este trabajo toma
como punto de partida esa diversidad de
tratamientos que muestran lo propio de
esa condicion contemporanea de la ex-
periencia del tiempo, a saber, hablar del
tiempo solo es posible habitando marcos
temporales precisos. Es en el campo de
la investigacion cientifica donde la intro-
duccion de esta tematica adquiere valor
de sintoma. Si es posible hablar de una

1 El término modernidad se entiende en este escrito
no como una época singular del devenir historico,
sino como un concepto que define un cambio ge-
neral en el horizonte de lo pensable. Si bien com-
prende a la época historica en su cronologia —si-
glo XVII en adelante—, no se reduce a ella, puesto
que ese concepto expresa aquello que en realidad
singulariza lo que podriamos llamar cultura mo-
derna. Se trata de un horizonte que constantemente
se interroga como tal, es decir, como modernidad,
y en esa interrogacion encuentra las posibilidades
de su reproduccion. Es un horizonte o cultura que
se observa constantemente a si misma y al conjunto
de sus productos reflexivamente; en suma, una cul-
tura enfrentada a la exigencia continua de observar

observaciones.



revolucion copernicana equiparable a la
que supuso el cambio de vision del cosmos,
la perspectiva de un universo en continua
evolucion deberia ganar tal prerrogativa
(Prigogine, 1990: 12-13).

En suma, hablar del tiempo implica una
cuestion central de grandes proporciones
teodricas: el tiempo como objeto de una
disquisicion filosofica, estética, cientifica,
esto es, social, obliga a esa misma sociedad
a captarse como parte de dicho objeto. No
hay ya modos reflexivos que arropen la
pregunta sobre el tiempo con la indubi-
tabilidad metafisica de lo ex6geno y de
lo existente en si. El ejemplo de la his-
toriografia es mas que ilustrativo. Como
ciencia de los acontecimientos temporal-
mente instituidos, se ve obligada a inte-
rrogarse constantemente como producto
historico condicionado. Asi, se presenta
una situacion paradojica por la cual todo lo
que puede ser identificado en sus ambitos
de experiencia, en sus objetos o problemas
de investigacion, no cesa de ser reencon-
trado en aquella situacion que viene a ser el
suelo de su propia determinacion. Es este
gesto que tiende a generalizarse a campos
diversos de saberes o experiencias sociales
dispares, el que conforma el nucleo de la
tesis que me interesa desarrollar.

Ya no solo se reconoce el que toda cognicion
tenga como campo de estudio conjuntos
de fendmenos atravesados por la flecha
del tiempo —el tiempo como irreversibili-
dad—, sino que se trata de algo mas crucial
y que exige que los procesos cognitivos y
sus resultados mismos se asuman como

temporalizados. Se trata de extrapolar esta
consideracion llevandola a las condiciones
por las cuales esos conocimientos o pro-
ductos cognitivos son posibles. Resulta que
si hubo un esfuerzo previo por desenten-
derse de las condiciones historicas a partir
de las cuales se producian conocimientos,
en la actualidad el vuelco temporal exige
asumir con todas las consecuencias del
caso el que todo conocimiento esta de-
limitado histéricamente. Esta expresion
puede entenderse bajo una significacion
mas precisa. Si no se trata ya de clarificar
las consecuencias susceptibles de ser iden-
tificadas cuando las esferas que estudian
las ciencias —entre ellas, por supuesto, la
propia historia— estan temporalmente
determinadas, la cuestion consiste en
problematizar el suelo a partir del cual
se constituyen esas esferas. Entonces la
expresion refiere al problema mas general
de qué entender por historicidad.

En esta problematica esta involucrada esa
vieja equivocidad por la cual hablar de his-
toria puede estar referido, ya a un saber
particular que adquiere en el siglo XIX la
denominacién como proceso cognitivo, ya
al campo de problemas que aborda y que
suele ser equiparado con el devenir mismo.
No es que se trate aqui de buscar clarificar
la distincion mencionada, sino de mostrar
el tipo de problemas que emergen con el
cambio de perspectiva. Parto, entonces, de
interrogar no qué es el tiempo, sino cémo
es posible el tiempo. A continuacion, el es-
fuerzo consiste en relacionar esta forma de
interrogar con la categoria de historicidad,
mas alla de entender esta nocion desde la



ontologizacion que presuntamente impli-
ca 'y desde el determinismo implicito de
los tratamientos ya ensayados (Luhmann,
1991: 476-4/77). Si el camino reflexivo trata
de sacar provecho de los aportes sistémi-
cos, la pregunta central es ésta: ccomo es
posible describir el tiempo desde una pers-
pectiva de teoria de sistemas y qué supone
ello para una reflexividad que se encuentra
presupuesta en la nocion de historicidad?

El problema del tiempo
y la cuestién de la contingencia

Si el tiempo se convierte en cuestion cen-
tral para las estructuras sociales modernas,
lo que resalta es el hecho de que no se trata
de una invencion original de este mundo
mundanizado. Por debajo de las rupturas
que se abren entre una sociedad ligada a
un fundamento teolégico incondiciona-
do y otra que rompe con las tradiciones
metafisicas limitadas por dicho funda-
mento, aparece una consideracion mas util
para una precision del concepto tiempo.
Incluso las modalidades de pensamiento
previas al siglo XIX no se distinguen de
las concepciones modernas por el hecho de
una sustitucion que va de la unicidad a la
diversidad, de una sola forma de concebirlo
a una fragmentacion continua que parece
no detenerse ni siquiera por sus propias
limitaciones. Tampoco ha servido mucho
la contraposicion de metaforas tempora-
les, tales como las que suponen lineali-
dad o sucesividad frente a las circulares.
La diversidad fue patrimonio también de
las sociedades tradicionales en su sentido
sociologico. Del tiempo ritual, sacrificial,
religioso, al politico dinastico o incluso al
providencial, todas estas formas hablan de
una pluralidad que no esconde tampoco un
elemento comun: los tiempos diversos se
presentaban como indices exteriores alos
campos de la propia experiencia.



Esos tiempos diversos se consumian en una
dimension no necesariamente existencial
asi como tampoco encontraban lugar en
sus 6rdenes de saber. La formulacion que
condenso esa diversidad en una modali-
dad mas o menos unitaria se encuentra en
la nivelacion del tiempo con el problema
del ser. El “tiempo es” (Luhmann, 2009:
208), donde la afirmacion presupone la
condicion de substancia indubitable y su
estado como continuo fluir. El movimiento
aludido cobraba sentido gracias al punto
fijo, puesto que lo que se mueve puede ser
notado y revestido de importancia solo en
relacion con lo inmovil. De tal modo que
el esquema central para pensar estos tiem-
pos era el que se sigue de la diferenciacion
entre “movil/inmovil, variable/invariable,
tempus/aeternitas” (Luhmann, 2009: 20).
Esta disposicion enfatizaba aquello que
escapa del tiempo y solo por eso mismo
lo fundamenta; se trata de una exteriori-
dad al flujo del tiempo que lo limita desde
la fijacion infinita de un tiempo eterno.
Este tltimo no tiene limites, como no tiene
limites Dios como unidad exenta de dife-
rencias en si misma. Dios precede a la dife-
rencia y es, por tanto, el inico que puede
observar lo movil y lo inmévil, lo eterno
y lo fugaz.

Dios adquiere cualidades de instancia om-
nipresente, es decir, se constituye como
el inico observador universal no condi-
cionado que ve al mundo y a la diferencia
que lo constituye. Metafisica puede ser
entendida, entonces, como ocultacion de
ese punto ciego que permite toda obser-
vacion, como ocultacion necesaria del ob-

servador. ¢Qué es entonces el mal? Se trata
del desdoblamiento de dos instancias: el
“diabolon” como diferencia nunca admi-
tida al nivel del observador? y el “diablo”,
aquel que busca observar al observador.
Frente a Dios como unidad que observa
todo, el diablo articula la exigencia de ob-
servar al observador. Se puede decir de
otra manera: las estructuras temporales
escapaban a cualquier sentido de contin-
gencia; por eso los 6rdenes de lo temporal
se exteriorizaban como elementos no in-
manentes de lo social. Tiempos no contin-
gentes que, sin embargo, se desplegaban a
partir de factores de lo medible o de lo que
podria ser susceptible de factorizacion:
duraciones limitadas, periodos, ciclos, in-
tervalos, momentos, fases, estaciones. Se
trataba de una légica de lo iterable donde
la cualidad central escapa a todo sentido
de improbabilidad o sorpresa.

La posibilidad de repetir los criterios por
los cuales se mensuraban los tiempos
se convertia en elemento crucial, lo que
muestra la importancia que tenia la me-
moria como posibilidad del olvido. En ello
va jugado el riesgo como factor también

2 “Porque la observacion no es sino una desig-
nacion distintiva. Eso en principio habla en contra
de la observacion de una unidad que no excluye
nada y que incluye hasta la observacion misma.
La unidad insuperable que se sustrae a toda obser-
vacion, ha sido denominada Dios y se ha concluido
que aquel dngel que intento observarlo, solo podia
tomar la posicion del mal” (Luhmann, 1996: 192).



importante en esa concepcion tradicional
del tiempo. Es de sobra reconocida la
relacion entre tiempo y riesgo, donde el
cambio como irrupcion imprevista ad-
quiria connotaciones negativas. En las
situaciones premodernas, el riesgo se
oponia al peligro de la misma manera
que la fiabilidad a la inseguridad, que la
unidad a la diferencia o que lo eterno a lo
fugaz. La fiabilidad dependia de la dura-
cion vista como continuum de lo repetible,
mientras el peligro se centraba en los ele-
mentos contextuales, y por tanto, externos
al grupo o la comunidad de pertenencia.
Es decir, la fiabilidad estaba en relacion
inversa a la contingencia que supone lo
temporal, mientras que el peligro tiene
otras significaciones (Giddens, 1993: 42).
En suma, riesgo suponia la dimension de
improbabilidad, lo inesperado y lo no sus-
ceptible de control. De ahi que la fuente
de lo ominoso externo se encontrara en
una falta de confianza concomitante al
propio tiempo como alteracion: la alteri-
dad misma como amenaza.

El peligro del tiempo dependia de esas
condiciones de falibilidad de todo orden
contingente; de ahi que en la época moder-
na el riesgo se traslade, en buena medida,
hacia el futuro. Esto se explica porque para
la sociedad moderna el futuro es lo inde-
terminado y como ya no resulta ser objeto
de prediccion sino de improbabilidad, el
sentido de incertidumbre se generaliza.3
Si las formas tradicionales de concepcion
del tiempo no problematizaban el futuro,
esto se debia a la primacia que adquiri6
la categoria de necesidad como limitacion

de lo contingente. En efecto, contingen-
cia expresa “negacion de necesidad e im-
posibilidad”. La necesidad es, en este caso,
exclusion de improbabilidad: lo que es,
es como dato incuestionable (Luhmann,
1997: 89-90). Visidon que termino siendo
sistematizada por la tradicion cartesiana
bajo los registros 1dgicos del principio de
identidad y de tercero excluido, lo que
senala la dificultad de superar los hori-
zontes de nuestra tradicion reflexiva. Por
el contrario, la nociéon de contingencia
consiste en aquello que no puede ser ni
necesario ni imposible, pues apunta a esa
capa de indeterminabilidad no susceptible
de ser aprehendida con las herramientas
légicas habituales. En su horizonte —y
contrariando frontalmente la tematica
de la unicidad y la identidad subyacente
en la diversidad del mundo— todo lo que
es bien puede ser de otra manera: en ello
se resume la contingencia y sus fuertes
consecuencias de indeterminacion.

Quiza por eso la instauracion de una so-
ciedad como la que se despliega a partir

3 “Actualmente nos interesa tan solo un punto de

vista abstracto: que no se puede conocer el futuro
(de lo contrario no seria futuro) y no se puede des-
cribir la sociedad en la que uno vive debido a su
novedad estructural [...]. El resultado parece ser
que el futuro solo puede ser percibido en el medio
de la probabilidad, es decir, solo puede ser perci-
bido en sus caracteristicas como mds o menos pro-
bable o mds o menos improbable” (Luhmann, 2006:
94-95). Véase también Luhmann (1997: 121 y s.).



del siglo XIX se vea constantemente en-
frentada al riesgo inherente que conlleva
una temporalidad tan resueltamente con-
tingente. Y ya puede sospecharse que una
manera de enfrentar dicho riesgo consiste
en la construccion de estructuras tempora-
les manejables —es decir, como reduccion
de complejidad— por mas que se den en un
contexto de indeterminacion. Desde este
marco adquiere relevancia el problema de
la toma de decisiones presentes, teniendo
en cuenta que este presente actiia como
apertura de posibilidades futuras. Me
parece que Koselleck trat6 de abordar esta
problematica y sus famosos comentarios
que se resumen en la contraposicion entre
espacio de experiencia y horizonte de ex-
pectativa no dejan de tener valor de gene-
ralizacion. La orientacion futurocéntrica
que toma el tiempo a partir del siglo XVIII
no contradice la indeterminacion, sino que
resueltamente enfrenta la cuestion de un
riesgo que se traslada al futuro (Koselleck,
1993). Pero también se puede observar
como el riesgo, a diferencia de la amenaza
o el peligro, se convierte en factor interno
de la propia sociedad moderna.

Si entonces la contingencia, segin Luh-
mann, se convierte en valor de la moder-
nidad cultural, écual es su relacion con
la historia y la historicidad, dos nociones
centrales para una sociedad que tiende a
diferenciarse funcionalmente? Dejando
atras las herencias que se continuaron en
pleno siglo XIX y XX al retomar, quiza
con otro vocabulario, la exigencia tanto
de unicidad originaria como de necesi-
dad propia del enfoque exdgeno, el camino

para una reconceptualizacion del tiempo
pasa por incorporar ese valor en un ejer-
cicio de formalizacion por otras vias. La
cuestion que se deja entrever es la condi-
cion de autorreferencialidad que supone
el concepto de tiempo bajo un tamiz de
radical contingencia. La ténica de circu-
laridad autorreferencial se encuentra ya
esbozada en una de las investigaciones
mas famosas realizadas por Michel Fou-
cault. En su libro Las palabras y las cosas
—y en un apartado que tiene como umbral
el relevante problema de los limites de la
representacion— aparece una afirmacion
que es menester analizar aqui: la moderni-
dad puede ser entendida como la edad de
la historia con todo derecho (Foucault,
1996: 213 y s.).

En dos niveles se despliega esta asercion
aplicable a las denominadas ciencias hu-
manas. Primero, la afirmacion busca dar
expresion a ese movimiento que eleva a
la Historia al nivel de un modo de ser fun-
damental de todo aquello que se da en la
experiencia, de acuerdo al vocabulario fou-
caultiano. Es en ese sentido que el primer
nivel busca estudiar el establecimiento de
los marcos temporales que constituyen al
conjunto de empiricidades que dan volu-
men a las formas de saber modernas. A
finales del siglo XVIII —mas notorio en
el siglo posterior— se inaugura una situa-
cion caracterizada por el hecho de que no
pueden instituirse los saberes y las cien-
cias, si no se definen de antemano los
limites de un conjunto de campos de ex-
periencia que exhiben temporalidades es-
pecificas. De tal modo que, a partir de este



punto, todas las configuraciones de saber
encuentran a sus objetos o fenomenos de
estudio ya temporalizados y delimitados
en sentido logico-formal. Mientras que el
segundo nivel en que se despliega la ex-
presion de Foucault apunta a la aparicion
de una ciencia especializada en la gestion
de acontecimientos empiricos temporal-
mente establecidos.

Esa ciencia de los acontecimientos —la
historia propiamente dicha en su condi-
cion moderna— adquiere ya para el siglo
XIX surasgo central: una forma de saber
especializada en trabajar con fenémenos
contingentes. De acuerdo a lo anterior, la
Historia define ya para finales del siglo
XVIII los diferentes campos empiricos
para toda forma de saber, pero también
y por el mismo movimiento, la condicion
misma del ser, de todo ser (Foucault,
1996: 215). Se hace notar que la primera
condicion sefialada por la Historia con
mayuscula —esto es, el devenir o la his-
toricidad— anticipa en sentido estricto la
conformacion de esa ciencia de los acon-
tecimientos definida como historia. Y esto
no solo supone la aparicion previa de un
conjunto de campos temporalizados de
experiencias, sino también al conjunto
de elementos categoriales y conceptuales
necesarios para su tratamiento cognitivo.
Cabe precisar que dicho campo no se co-
rresponde con un conjunto de fenémenos
u objetos que pertenecen de manera exclu-
siva al saber historico. Antes bien, define
un ambito mucho mas vasto que las areas
objetuales que coinciden con aquellas
consabidas fronteras disciplinarias que

se establecen desde el siglo XIX.4 Interesa
tratar de valorar la expresion foucaultiana
—Ila época moderna como la edad de la
historia— con relacién al cambio que se
presenta en cuanto al concepto de tiempo
y de temporalizacion.

4 De hecho, la ciencia historica no delimita un solo
campo sino que atraviesa el conjunto de disposiciones
objetuales de las demds formas de saber. De ahi que
no unifique un cuerpo teorico ni un solo conjunto de
procedimientos, sino que despliega una logica de
transversalidad respecto al conjunto de ciencias con
las que convive. Para Foucault la historia se coloca,
desde el siglo XIX, en los intersticios que dejan las
vecindades entre disciplinas, situacion generalizable
a toda ciencia humana (Foucault, 1996: 358).



Tiempo y modernidad:
la aparicién del observador
como diferencia

Me parece que puede interpretarse esa
edad de la historia como un efecto de las
nuevas modalidades de tratamiento de lo
temporal, de tal manera que seria valido
considerarla como una aguda temporali-
zacion del tiempo. Dicha edad de la histo-
ria define un proceso de temporalizacion
agudo —modo de ser de aquello que nos
es dado en la experiencia segun Foucault—
que en sentido logico antecede a esa forma
de saber que lleva a cabo sus investiga-
ciones empiricas en ordenes temporales
diferenciados. Estos 6rdenes delimitan
estructuras que se condensan y adquie-
ren funcionalidad para tratar, de forma
sistémica, modalidades del tiempo como
no actuales y por tanto como indices de
desimultaneizacion. Con la introduccion
de la nocidn remporalizacion del tiempo se
busca precisar la singularidad de ese pro-
ceso inaugurado en la segunda mitad del
siglo XVIII y que no ha cesado de profun-
dizarse. Edad de la historia quiere decir,
entonces, emergencia de una sociedad
que da pie a la aparicion de una enorme
variedad de tiempos absolutamente con-
tingentes, variedad que no se deja reducir
a los esfuerzos de ontologizacion, donde
las metaforas del movimiento y del flujo
resultan inoperantes, ademas de que la
externalidad respecto al tiempo deja de

ser plausible como marco de lo pensable.
Una variedad que, por otro lado, abre es-
pacio para nuevas modalidades de cro-
nologizacion, mensurabilidad y de otros
mecanismos de control.

Es en la modernidad donde los determinis-
mos o los finalismos, que dieron origen a
esas fuertes expectativas metafisicas de
sentido, se vacian de contenido normativo.
Segtiin Blumenberg, en ello va jugadalale-
gitimidad de la edad moderna en el sentido
de superacion de los limites prescritos por
la Edad Mediay por el propio concepto de
secularizacion (2008: 124). Pero a pesar
de que la categoria de secularizacion haya
podido ser interpretada como un rasgo de
continuidad con el tiempo cristiano de la
providencia, no desmiente la apariciéon de
un nuevo efecto que pone en entredicho el
proceso mismo de laicizacion como trans-
posicion de contenidos previos a una situa-
cion tipicamente moderna. Por mas que
esa transposicion pueda ser considerada
con base en un continuum de instantes fu-
gaces enlazados y propios de las cuantifi-
caciones modernas del tiempo, el cambio
no deja de tener consecuencias profundas.
Una ensenanza al respecto se le debe a
Giorgio Agamben. En ese célebre texto
donde estudio los rasgos centrales que
presenta el denominado tiempo histoéri-
co, Agamben recusa el considerarlo una
continuacion, por otros medios, del tiempo
secuencial y rectilineo que se postulaba
en el viejo testamento y en la escatologia
neotestamentaria.

El problema moderno de la temporalidad,



en palabras de Agamben, no puede ser vista
como una “laicizacion del tiempo cristiano
rectilineo e irreversible, al que sin embargo
se le ha sustraido toda idea de un fin y se
le ha vaciado de todo sentido que no sea
el de un proceso estructurado conforme al
antes y al después” (2007: 139-140).° La
ultima parte de la asercion no deja lugar
a equivocos respecto a la profundidad del
cambio: la irreversibilidad, la no finalidad
teleoldgicay la problematicidad que prena,
desde entonces, toda deliberacion sobre el
sentido del tiempo, afirman una configu-
racion distinta. Precisamente el esfuerzo
heideggeriano permite ya realizar el desa-
lojo de toda concepcion ingenua del tiempo
sostenida por la tradicion metafisica, esto
es, se trata de un mds alld de los instantes
puntuales propios de una secuencia lineal
y homogénea (2007: 151-152). La ingenui-
dad es rota por la perspectiva que se ali-
menta del hecho de que toda deliberacion
sobre el tiempo es también un producto de
la historiay, por tanto, del tiempo mismo.

El tiempo solo puede ser tematizado como
un efecto del propio tiempo. Se trata de
ese rasgo novedoso de la modernidad y que
consiste en la proyeccion de estructuras
temporales bajo una concepcién que no
puede ya aceptar las prescripciones teleo-
logicas —tal y como senalé Agamben—,
ni mucho menos la orientaciéon hetero-
rreferencial que le es propia. La propuesta
foucaultiana hace hincapié en que, desde
el siglo XVIII, la situacion social reclama
condiciones radicalmente mundanizadas
que terminan sintetizadas en la nocion
de historicidad. Esta apreciacion puede

caracterizarse de forma mas precisa si
dicha nocion —la Historia con maytscu-
las— no solo recupera ese sentido agudo
de contingencia, sino que ademas delimi-
ta una serie de marcos temporales y de
tratamiento cognitivo para las formas de
saber modernos. La anterior consideracion
sienta las bases para abordar la cuestion de
como es posible esa diversidad de estruc-
turas temporales, pero su punto reflexivo
de inicio se localiza en la ruptura con las
problematicas anteriores en cuanto a la
busqueda de un sentido inmediato y ac-
cesible del tiempo.

Aquello que puede considerarse todavia
como sentido se encuentra delimitado a
un proceso de formalizacion que preside
la emergencia de dichas estructuras mo-
dernas del tiempo. La expresion sentido del
tiempo presupone algo que no habia podido
ser reflexionado desde los anteriores hori-
zontes de lo pensable: la unidad del ob-
servador. La aparicion de esta cuestion,
esto es, todo sentido se proyecta desde
las operaciones por las cuales se realizan
observaciones temporales, se caracteri-

S Un poco mds adelante, en la pdgina 140, Agamben
escribe lo siguiente en referencia a como la forma
estructurada instituye toda problemdtica de lo histori-
co para la modernidad: “El antes y el después, no-
ciones tan inciertas y vacuas para la Antigiiedad
y que para el cristianismo solo tenian sentido con
miras al fin del tiempo, se vuelven ahora en st y por
si mismas el sentido, y dicho sentido se presenta
como lo verdaderamente historico” .



za como un proceso complejo que une
y separa “generalizaciones simboélicas y
diabdlicas”.6 Si lo diabdlico expresa el
esfuerzo por observar al observador —la
unidad de la diferencia como simultanea
y, a partir de ahi, la unidad y la diferen-
cia como no simultaneas— entonces la
cuestion consiste en preguntar cdmo es
posible el tiempo y no ya qué es el tiempo.
La primera forma de interrogacion abriria
la puerta para describir la formulacion de
estructuras temporales, la segunda limita
toda respuesta a su imposibilidad. Como
un primer elemento caracteristico de esta
forma de interrogacion encontramos a la
diferencia misma y a las subsecuentes
formas de diferenciar, todo a partir de un
observador y de las operaciones especificas
que realiza (Luhmann, 2009: 207-208).

Dos cuestiones se encuentran relacionadas
en la condicion que hace posible el tiempo.
Primero, cuando se coloca al observador
en el plano de fundamento, se visibiliza el
hecho de las operaciones, posibles y rea-
lizadas, como ejecuciones de un obser-
vador. Desde esta consideracion es que
se puede afirmar plausiblemente que el
tiempo es una plataforma de observacion.
El supuesto central consiste en asumir que
el tiempo es una construccion del obser-
vador que por eso mismo puede observar
algo. Segundo, recuperando el sentido
como diferenciacion a partir de la cual se
pueden establecer diferenciaciones sub-
secuentes, se llega a la afirmacion de que
el tiempo supone, como criterio central,
la introduccion de una diferencia basal
(Luhmann, 2009: 213-214). No deberia

sorprender que se recupere la funcion que
desde antafio pareciera acompanar a las
deliberaciones clasicas sobre lo temporal:
se trata de una forma de diferenciar algo de
algo. En las investigaciones desarrolladas
por Prigogine, este rasgo es el que viene a
definir todo sistema alejado del equilibrio
y que alcanza una situacion de orden, se
entiende que en un medio o entorno de
aguda entropia: la ruptura de simetria.
La autoorganizacion que pueden alcanzar
los sistemas alejados del equilibrio es re-
sultado de una creciente asimetrizacion,
tanto espacial como temporal, por lo cual
el nivel de complejidad al que se llega esta
en relacion directa con un desarrollo cuali-
tativo de la diferenciacion interna como
proyeccion de la diferencia que guarda res-
pecto a su entorno (Prigogine, 1994: 112).

Cuando se trata de pensar los sistemas
como 6rdenes homeostaticos en equilibrio
permanente, la inica modalidad de des-
cripcion pasa por la categoria de simetria.
Decir que el tiempo implica la introduc-
cion de una diferencia que no cesa de dife-
renciar constantemente, es asumirlo como

6 “Todo intento de simbolizar la unidad de la dife-
rencia como el todo, es expuesta a la observacion
diabolica —asi como de acuerdo con una vieja his-
toria, el intento de observar a Dios como lo que no
se puede pensar mds grande, mejor, mds poderoso,
etcétera, fracaso por el problema de la diferencia y
termino en que el observador se volvio malo: no le
quedo sino la posibilidad de diferenciarse a st mismo”
(Luhmann, 1996: 143).



producto de un proceso de asimetrizacion
o bifurcacion, y que fuerza, por tanto, a
realizar una eleccion. En efecto, el tiempo
considerado como forma se establece a
partir de la diferencia pasado/futuro o
antes/después, como sefiald6 Agamben.
Se trata de una forma esquematizada y
solo por eso mismo permite observar algo
como algo, en este caso, fenomenos tem-
poralizados. El tiempo, entonces, es una
forma, o también es un esquema que per-
mite la operacion de observacion; de ahi
que no resulte casual una cierta evocacion
kantiana en dicho tratamiento sistémi-
co.” Desde esa diferencia basal el siste-
ma social puede observarse a si mismo,
dado que dicha forma es una operacion
especifica que, en palabras de Luhmann,
“se orienta a partir de una diferencia entre
antes y después” (1996: 63). Como esquema
precede a la construccion de horizontes y
estructuras temporalizadas de forma con-
tingente.

En sentido negativo, la contingencia invo-
lucrada en el acto de observar se presenta
como pérdida de univocidad del mundo.
En sentido positivo, dicha contingencia
se recupera en tanto valor particular de la
modernidad cultural, pues senala al mundo
susceptible de ser descrito como abierto,
como delimitado a partir de posibilidades
y elecciones (Luhmann, 1997: 117). Esto
es lo que significa asignarle a la diferencia
antes/después o pasado/futuro, el estatus
de diferencia basal. Como forma elemental
permite, en la potencialidad que presenta
para producir mas diferencias o asimetri-
zaciones, la enorme diversidad a la que se

hacia referencia al principio de este escrito.
En tal caso, aquello que puede ser singu-
larizado como evento, acontecimiento o
hecho, es un punto o nodo de encuentro
de lineas de dispersion, a la manera de una
red imposible de ser determinada en su
conjunto. Esto supone que los horizontes y
las estructuras temporales que se siguen de
la diferencia basal recuperan la condicion
contingente expresada en los dos sentidos.

7 Como bien se sabe, la doctrina kantiana del es-
quematismo en la esfera de las categorias a priori,
decide el paso de lo ontologico a lo epistemologico,
si se entiende por tal la posibilidad de constitucion
de los objetos de conocimiento como objetos. De
ahi que el tiempo, como categoria a priori, resulta
inaprehensible desde definiciones logicas, situacion
que, sin embargo, permite tratar los objetos en el
tiempo como dmbito experiencial (Kant, 1982: 97 y
s.). Para la cuestion del tiempo, véanse las pp.48-49.



La forma tiempo y su paradoja

Ahora bien, la distincion basal exhibe la
paradoja que involucray que esta presente
en esas modalidades diferenciadas: la dife-
rencia que supone como unidad o, mas
bien, la diferencia temporal establecida a
partir de la unidad de la diferencia. Si la
contingencia como valor de la modernidad
es un logro evolutivo del sistema, entonces
es posible afirmar que la temporalizacion
del tiempo es propiamente efecto de la tem-
poralizacion de la complejidad del sistema
social, a la par de una creciente exigencia
de selectividad o de horizontes de posibili-
dad (Luhmann, 2000: 378). Esto ultimo
se localiza tanto en los horizontes como
en las estructuras temporales adecuadas
parala condicién de una sociedad funcio-
nalmente diferenciada.

Pero la diferencia es la que hace ver algo
solo a condicién de no poder ver el otro
lado, esto es, invisibilizando la unidad de
la que parte la propia diferencia (Luh-
mann, 2009: 158). Ese mismo criterio de
indeterminacion que define el sentido de
contingencia en la operacion de observar
se encuentra también al nivel de las ob-
servaciones de segundo orden. Tanto unas
como las otras son incapaces de acceder a
su polo de invisibilidad pues consiste en
aquello que las posibilita. Sila observacion
de segundo orden permite volver visible
lo invisible —la unidad presupuesta de la

forma como diferencia— no puede superar
la constriccion de cualquier operacion de
observacion: su propio punto ciego. Esta
situacion obliga a la propia operacion de
diferenciacion, pues es la que permite visi-
bilizar aquello que es invisible cuando se
observa la unidad de la diferencia. Toman-
do en cuenta que la operacion no puede
observarse a si misma en el momento de
su ejecucion, esta obligada a una posterior
observacion. Y como solo puede darse pos-
teriormente, introduce una nueva asime-
trizacion que rompe con la simultaneidad
de la operacion primera de observacion.

Es crucial tomar nota de que, tanto la dife-
rencia que supone la unidad de la diferen-
cia, esto es, poder pasar de un polo al otro,
como la que opera entre observacion de
primer orden y de segundo, son ya asime-
trizaciones temporales que ponen en juego
la misma diferencia basal pasado/futuro.
Asi que un primer apunte sobre como es
posible el tiempo consiste en asumirlo
como esquema de asimetrizacion que per-
mite volver lo simultaneo en no simulta-
neo, lo actual en aquello que no es actual,
todo para hacer visible esa capa de invisibi-
lidad precedente. La asimetrizacion tem-
poral permite ver lo que de otro modo no
seria visible: el mundo como horizonte de
posibilidades y a la propia observacion de
esas posibilidades. Lo anterior es conse-
cuencia de aquella disposicion que subra-
yaron tanto Foucault como Agamben y que
se expresa como autorreferencialidad, pues
el tiempo susceptible de ser acreditado se
encuentra ya dentro del propio tiempo. La
pregunta es si la circularidad determina



todala base de posibilidades de esa historia
que se presenta como un saber especiali-
zado en estudiar los fendmenos que caen
en sus campos objetuales. En tal caso, las
observaciones historiograficas no escapari-
an a esa légica de la diferenciacion, ni a
las consecuencias que acarrea el que su
trabajo cognitivo encuentre en la misma
diferencia basal sus cualidades recursivas.

Regresando a la problematica de la asime-
trizacion, cabe sefialar que entonces la
paradoja que involucra la forma tiempo
tiene que ser resuelta con tiempo, esto es,
con subsecuentes diferenciaciones, y por
ello termina en una combinacion compleja
de simultaneidad con desimultaneizacion.
Si la operacion es tal solo en el momento
que se lleva a cabo, esto alcanza para es-
tablecer cierta simetria con otras opera-
ciones que son también operaciones en
tanto ocurren. Situacion parecida deter-
mina al mundo que puede ser observado:
lo que es posible delimitar como eventos se
presentan también en simultaneidad.8 La
simetria esta en el hecho de que todo lo que
puede ser distinguido como fen6menos
que ocurren —eventos, acontecimientos,
hechos, sucesos— se presentan al mismo
tiempo. Esta simultaneidad es el “fun-
damento” de lo que podemos considerar
como presente y como base que permite
el camulo de observaciones temporales
en concordancia con las estructuras so-
ciales (Luhmann, 2009: 219). Se sigue
de ello que su justificacion se encuentra
enmarcada por el sentido de contingencia
apuntado anteriormente. Asi, aquello que
es simultaneo contradice todo precepto

como presente y como base que permite
el camulo de observaciones temporales
en concordancia con las estructuras so-
ciales (Luhmann, 2009: 219). Se sigue
de ello que su justificacion se encuentra
enmarcada por el sentido de contingencia
apuntado anteriormente. Asi, aquello que
es simultaneo contradice todo precepto
determinista o lineal, incluyendo en este
punto las aspiraciones de influenciabilidad
que parecieran estar en la base de la vieja
tradicion occidental.

¢Qué entender como no influenciabilidad
bajo la perspectiva de simultaneidad de
mundo? Es un principio que afirma que,
silo que ocurre ocurre en el momento pre-
ciso —y no antes o después—, es menester
asumir la inoperancia del presupuesto de
que cada evento depende de otro anterior
o incluso posterior. Ya sea la perspectiva
teleoldgica o causalista, ambas coinciden
en romper con la actualidad del presente

8 «En 1932 Alfred Schiitz ya habia expresado que los
seres humanos envejecen simultdneamente. Nadie
puede envejecer mds rdpido que otro (independien-
temente de las manifestaciones corporales del ave-
Jjentamiento), esto es, vivimos en la simultaneidad
independientemente de lo fascinante o aburrida que
sea para cada quien la vida. Nadie se puede situar,
para verlo mejor, en nuestro futuro, para después
instruirnos sobre él. Como tampoco nadie puede que-
darse atascado en el pasado, por mds que haya casos
dramdticos de quienes preferirian vivir en la nostalgia

de lo que ya paso: algunos de los del movimiento del
68” (Luhmann, 2009: 218-219).



de la operacion. De este modo, la asime-
trizacion es considerada como una con-
quista evolutiva a la que no es ya posible
renunciar en el marco del sistema social
(Luhmann, 1996: 80). Desde el horizonte
de actualidad resulta imposible que un
evento determine a otro, ya sea anterior o
posterior, puesto que todo evento ocurre
necesariamente al mismo tiempo. Cuando
se presenta el evento, entonces cabe la
expresion de su condicion pasada, o en
el otro polo, lo todavia no ocurrido como
condicion de espera, y el ejemplo del con-
cepto de progreso no es el tinico que se
puede traer a colacion para ilustrar esto.
Pero ello no es la demostracion objetiva de
una influenciabilidad sobre la produccion
de otros eventos; tampoco la inoperancia
para el sistema de la asimetrizacion tem-
poral por mas que no acepte modalidades
de determinismo. Lo interesante es que
ambas perspectivas —causalidad en un
polo, teleologia en el otro— implican una
ruptura de simetria como distancia tem-
poral respecto al horizonte del presente
de la operacion.

Hay una funcionalidad para el sistema
respecto a operaciones que se proyectan
como no actuales para el sistema. Debe
quedar claro que desde la dimension de
actualidad y simultaneidad se constituye
el horizonte del presente, y solo desde él es
posible observar causas pretéritas o efec-
tos posteriores. Por tanto, desde la misma
diferencia basal antes/después se cons-
truyen otros horizontes como horizontes
de visibilidad, desde los cuales se describe
a esos eventos pasados o futuros. Si dicha

asimetria solo lo es para el presente y dado
que se trata de atribuciones del sistema
realizadas desde la misma diferencia basal,
su funcionalidad descansa en una reduc-
cion de complejidad (Luhmann, 2000:
420). Es la diferencia pasado/futuro la que
otorga la cualidad de horizontes de obser-
vacion a sus dos polos, bajo el entendido de
que dicha operacion de observacion solo se
realiza desde el horizonte de actualidad. De
modo tal que la oportunidad para describir
eventos pasado o futuros descansa en la
primacia que exhibe la observacion actual,
lo que es lo mismo que afirmar que todo
evento o fen6meno no actual tiene como
condicion la simultaneidad que acarrea la
forma tiempo. Entonces, cabe considerar
que el tiempo resuelve la paradoja involu-
crada en el tiempo mismo y esto se logra
con la diferencia entre pasado y futuroy su
constitucion como horizontes temporales
de observacion (Luhmann, 1996: 63).

Si la forma tiempo es un esquema para
la observacion de fendémenos no actuales
a partir de una ruptura de simetria o de
una no simultaneidad, entonces sienta las
bases para observar sucesos no actuales,
ya sea bajo la premisa del pasado del siste-
ma o, por el contrario, bajo la premisa del
futuro del sistema. Desde cada horizonte
no actual se producen observaciones de
primer orden; solo desde el horizonte de
actualidad se pueden observar dichas ob-
servaciones y entonces se tiene acceso a la
unidad de la diferencia que los constituye.
Las observaciones de segundo orden son
necesarias porque pertenecen al horizonte
de actualidad, donde la diferencia se pre-



senta en su simultaneidad. Entonces, los
enfoques causalistas o teleologicos son es-
quemas temporales de observacion, no una
descripcion factica de la influenciabilidad
de lo actual. Desde la perspectiva de Luh-
mann, la violenta contraccion que supone
el horizonte de actualidad se “compensa”
con la introduccion de la diferencia actual/
inactual, pasado/futuro. Pero el marco
para este tratamiento esta en la relacion
del sistema con su entorno, diferencia que
ya involucra un esquema temporal de no
influenciabilidad.” Se puede decir que el
tiempo es resultado de dicha operacion
y de un observador siempre situado y no
atributo fenoménico de una realidad per-
ceptible.

Estructuras temporales, modalizacién
e historicidad: la l6gica
de la selectividad

Las estructuras temporales pueden
definirse como el conjunto de observa-
ciones que se producen con base en la
distincion pasado/futuro, donde esta dis-
tincion constantemente es reintroducida
en las operaciones de observacion subse-
cuentes. Como cada estructura temporal
lleva a cabo esta reintroduccion constante
de la forma en la forma, es precisamente
este fenomeno de re-entry el que permite
formular observaciones desde la base de
una estructura particular (Luhmann,
2009: 89). ¢A qué se debe esa diversidad
estructural? En una sociedad como la
actual —es decir, funcionalmente dife-
renciada— no basta una descripcion que
sintetice todo el cimulo de posibilidades
que se despliegan a partir de esta dis-

9 “Simultaneidad, por tanto, significa la no posibi-

lidad de influenciabilidad: entre mds se contraiga la
simultaneidad, menos puede haber influenciabilidad;
y esto significa, sobre todo, la no influenciabilidad
del entorno por parte del sistema y la no posibilidad
de que el entorno afecte al sistema [...]. Pasado y
Jfuturo solo existen a costa del presente. El tiempo se
contrae —para usar una expresion de Nicolds de
Cusa— en el presente, para poderse diferenciar de
pasado y futuro” (Luhmann, 2009: 221).



tincion. En otras palabras, no puede con-
tentarse con la articulacion de una sola
estructura temporal, sino que requiere de
una diversidad posible de estas estructu-
ras, si se entiende por estructura un con-
junto de observaciones o comunicaciones
condensadas que pueden reproducirse o
actualizarse cuantas veces sea necesario.

El propio concepto de seméantica se en-
tiende también como una estructura entre
otras posibles, pues depende de una fija-
cion o condensacion por medio de la cual
se conservan conjuntos de observaciones
y se disponen para ser usadas posterior-
mente. Notese que el término estructura
involucra la distincién temporal pasado/
futuro, por lo que la fijacion permite con-
servacion de observaciones previas al pre-
sente, mientras que su disposicion para
ser usadas posteriormente se produce
como actualizacion de la estructura. En
este ultimo caso, se trata de un proceso de
generalizacion que actia permitiendo la
iteracion de la estructura (Luhmann, 1996:
81y s.). Entonces las estructuras, en su
doble condicién de condensacion y gene-
ralizacion, exhiben funcionalidad para
mas de un estado del sistema o estado del
entorno. En tanto se mueven en el medio
sentido, proyectan la distincion pasado/
futuro sobre el telon de fondo de la diferen-
cia entre actualidad y potencialidad, donde
este ultimo factor puede delimitarse ya sea
hacia el pasado o hacia el futuro. Resulta
notable el hecho de que las estructuras
temporales vuelven tratable la condicion
de potencialidad, tomando como elemento
implicito lo actual como real (Luhmann,

2000: 368-369).

Potencialidad, selectividad y actualidad
son las categorias centrales en la cons-
titucion de estructuras temporales. La
proyeccion de relevancias en cada estruc-
tura es producto de una modalizacion a
partir de los elementos de potencialidad
y actualidad involucrados. De tal manera
que la modalizacion esta en la base de la
constitucion de estructuras temporales,
tomando en cuenta que se modaliza la
condicion presente de lo actual y desde
ahi se generan por selectividad modos
del pasado o del futuro (Luhmann, 2000:
363). En este proceso de modalizacion
aparecen estructuras que tienden a una
articulacion selectiva de las posibilidades,
de modo que dan pie, desde un presente
presente, a la delimitacion de diferentes
estados pasados y futuros. Ya sea un pre-
sente del pasado o un futuro del presente,
difieren en esa condicion de simultaneidad
con los posibles presentes pasados o los
presentes futuros, donde la potencialidad
es la que determina los modos diversos
del pasado y del futuro.l9 Entonces, équé

10 “Queremos poder decir que el presente es simultd-

neo del presente del presente, y que con ello tiene
una caracteristica especial; que, ademads, el presente
también es simultdneo con el presente del pasado,
pero no con los presentes pasados, y por supuesto
tampoco con los pasados de los presentes pasados
ni con el presente pasado del futuro presente, sino
solo con uno de los presentes futuros de los presentes
pasados. En el concepto de presente entran también



podemos entender como tiempo histori-
co, dentro de esta pluralidad de estructu-
ras temporales? Esto conduce de nuevo a
los trabajos de Prigogine y a la nocion de
flecha del tiempo.

Una primera apreciacion es aquella que lo
toma como forma unitaria que se destaca
sobre la diversidad de tiempos posibles.
No se trata de una estructura fija o eterna,
sino continuidad de una diferencia expre-
sada al nivel de los horizontes temporales,
si podemos seguir entendiéndolos como
instancias previas a la modalizacion de las
estructuras. Los horizontes pasados y fu-
turos son los que se “mueven en el tiempo”
para utilizar la metafora de Luhmann. La
unidad que se preserva es la unidad de una
diferencia que se mantiene en el tiempo
y en el desplazarse en él, lo que permite
después la individualizacion de las estruc-
turas dentro de las cuales se esta en capaci-
dad de describir eventos, acontecimientos
y hechos, ademas de establecer las rele-
vancias interpretativas del caso. El tiempo
histodrico es ese “moverse” de los horizon-
tes como “continuidad e irreversibilidad”,
donde el propio presente se coloca tam-
bién como horizonte movible (Luhmann,
2000: 397). Esto no contradice la diver-
sidad estructural y de las posibles selec-
ciones, puesto que los horizontes actuan
precisamente como horizontes de posibi-
lidad a partir de los cuales la diversidad
es un efecto ya de la selectividad puesta
en marcha. Hay seleccion solo a partir de
condiciones previas y dichas condiciones
estan al nivel de los horizontes.

Aparece, de nueva cuenta, el problema del
sentido. Si la vieja filosofia de la historia
pensaba en un tiempo historico que, como
devenir e historicidad, apuntaba hacia
una direccion —equivoco sobre el que
se ha hecho descansar su potencialidad
reflexiva, pues puede interpretarse como
direccion o como significacion dada por el
punto de llegada—, ahora la situacion es
distinta. El sentido en términos de dife-
rencia entre actualidad y potencialidad es
funcional para el sistema porque orienta,
ya hacia la inestabilidad de la actualidad
que se presenta como cierta, ya hacia lo in-
cierto de la potencialidad que se convierte
en estable. El precio que pagamos por
nuestro mundo es la conjuncion de “ines-
tabilidad e incertidumbre”. La creciente
posibilidad de variaciones y de selectividad
esta en consonancia con una complejidad
creciente, entendida como un intento de
limitar ambas. Por eso Luhmann afirmé
que la estructura es “la seleccion de se-
lecciones”; de ahi la pertinencia de una
de sus tesis mas llamativas: “El sentido
es una representacion de la complejidad”.
Es una “forma de afrontar la complejidad
bajo la condicion de inevitable selectividad
forzosa” (1998: 29).

La aparicion del tiempo historico y sus
horizontes temporales como horizontes

reglas para la aplicacion de la representacion de la
simultaneidad, lo cual es, a su vez, condicion para
la comunicacion en la dimension social” (Luhmann,
2000: 396-397).



de posibilidad son un efecto de la comple-
jidad que ha alcanzado el sistema social
moderno, por lo que cabe considerar a
las estructuras temporales como una
prestacion selectiva del propio sistema y
de sus niveles de complejidad acrecenta-
da como exigencia de selectividad (Luh-
mann, 2000: 378-379). Es este el marco
que permite abordar la categoria de his-
toricidad. Lo que resalta de inmediato en
este concepto es que, desde el siglo XIX,
su uso refiere al devenir mismo del tiempo
como flujo y movimiento, delimitando con
ello el campo objetual de la historia. Pre-
cisamente el historicismo comprendio6 la
historicidad como una esfera temporali-
zada donde los eventos, acontecimientos
y hechos tienen lugar. Establece asi los
limites del saber historico, pues encuentra
en esta esfera sus objetos de estudio como
dados o constituidos y frente a la cual
los procedimientos que lleva a cabo per-
mitirian su fundamentacion solo porque
se distingue ontologicamente de sus am-
bitos objetuales. En otras palabras, se ha
presentado un esfuerzo por naturalizar la
nocion de historicidad como lo dado, como
lo no construido, mientras el saber sobre
estos campos ocuparia el lugar de lo arti-
ficial. Pero ahora se trata de una categoria
historica en si misma. En gran medida este
trabajo no ha tenido otro tema de estu-
dio que reflexionar la historizacion como
categoria historica y para ello el esfuerzo
reflexivo se dirigié a considerarla como
construccion por parte de un observador.

Historicidad, entonces, senala directa-
mente a ese proceso de temporalizacion

del tiempo bajo el valor de la contingencia,
determinando con ello toda estructura de
la temporalidad, sus horizontes de posibi-
lidad y su eventual generalizaciéon como
iteracion. Es una historizacion del tiempo
mismo y un volverse reflexivo del tiempo,
donde reflexividad se entiende como ejerci-
cio de observacion de las “determinaciones
temporales a través de una modalizacion
multiple llevada a cabo completamente”
(Luhmann, 2000: 393). Ambos rasgos
caben en la apreciacion foucaultiana de
la modernidad como la edad de la historia,
donde toda forma de observar se condi-
ciona como operacion contingente, permi-
tiendo con ello una historizacion de la so-
ciedad misma. Esto conduce a un nivel au-
torreflexivo para el que las observaciones
condensadas —estructuras temporales—
resultan a su vez objeto de observacion
bajo la misma distincion pasado/futuro. En
tanto es factible realizar multiples obser-
vaciones temporales y formas también di-
versas de observar estas observaciones, se
proyecta una complejidad creciente en las
observaciones, coincidente con la comple-
jidad estructural de una sociedad que se
autoobserva en términos temporales. En
otras palabras, dicha temporalizacion del
tiempo permite a la sociedad temporalizar
su propia complejidad, también creciente
y también expresada en una diversificacion
tendencial y evolutiva. El tiempo entra,
desde entonces, al campo de atribuciones
y alalogica que priva en toda observacion
de segundo orden gy
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