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Resumen

Durante los 70, tuvo lugar en México una
intensa discusion sobre la caracterizacion vy el
futuro de los campesinos. Este articulo tiene
como objetivo brindar un panorama de este
debate intelectual, el cual llego a ser conocido
como la polémica entre los descampesinistas
y los campesinistas, es decir, entre aquellos
que creian que los campesinos desaparece-
rian porque el capitalismo los transformaria
en proletarios, y entre aquellos que pensaban
que los campesinos sobrevivirian en tanto el
capital necesitaba de ellos. Concentrandose
en la obra de uno de los protagonistas mas
importantes de la polémica, el antropélogo
mexicano Roger Bartra, se estudian en tér-
minos generales los distintos planteamien-
tos que se hicieron sobre los campesinos y
el mundo agrario mexicano, muchos de los
cuales fueron realizados desde el marxismo.
Asimismo, se analiza la forma en la cual las
diversas posiciones tedricas se vinculaban
con los movimientos campesinos que suce-

dian en México durante esa década.

Palabras clave: Descampesinistas,
campesinistas, marxismo, Roger Bartra,
historia intelectual
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Abstract

During the 1970s, there was an intense
discussion in Mexico about the character-
ization and future of peasants. This article
aims to provide an overview of this intel-
lectual debate, which came to be known as
the controversy between descampesinistas
and campesinistas, that is, between those
who believed that peasants would disap-
pear because capitalism would transform
them into proletarians and those who
thought that peasants would survive as
long as capitalism needed them. Focus-
ing on the work of one of the most im-
portant protagonists of the polemic, the
Mexican anthropologist Roger Bartra,
this paper studies the different approaches
adopted regarding peasants and the Mex-
ican agrarian world, many of which were
based on Marxism. In addition, it ana-
lyzes the way in which the different theo-
retical positions were linked to the peas-
ant movements that were taking place in
Mexico during that decade.

Keywords: Descampesinistas, campesi-
nistas, marxism, Roger Bartra,
Intellectual History
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Introduccién

Durante la década de 1970, el espectro de
Zapata, el movimiento campesino, volvié a
manifestarse en México. No lo habia hecho
con tal fuerza desde finales de los treinta, du-
rante el cardenismo. Las movilizaciones fue-
ron diversas y sucedieron en practicamente
todo el pais. Se exigian tierras, se pedia me-
jorar el precio de los productos agricolas, se
combatia a los caciques locales, se protestaba
contra la politica agraria gubernamental, se
fundaban nuevas organizaciones campesinas.
Hubo marchas, huelgas de hambre, bloqueos
de carreteras y, para la alarma de muchos,

tomas e invasiones de tierras.

Los distintos actores politicos —el gobier-
no, los partidos de oposicion, las guerrillas
y demas organizaciones— respondieron de
una forma u otra a esta insurgencia cam-
pesina. También los intelectuales. Durante
los setenta, en México tuvo lugar una intensa
discusion sobre la caracterizacion y el futu-

ro de los campesinos. La realidad hizo que
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emergiera una serie de preguntas: ¢Como
funcionaba el mundo agrario? ¢Qué eran los
campesinos? ¢Proletarios, semiproletarios, pe-
quefioburgueses o algo mas? ¢Eran una clase
social por si mismos? ¢Acabarian desapareci-
dos debido al avance del capitalismo y de la
agricultura industrial? ¢O, por el contrario,
siempre existirian porque el capitalismo los
explotaba y, por ende, los necesitaba? Fue
una discusion académica y altamente teori-
ca, nutrida sobre todo por el marxismo. Sin
embargo, también tenia un marcado trasfon-
do politico. Los diversos postulados tedricos
implicaban un posicionamiento en el campo
politico del momento. Argumentar que los
campesinos desaparecerian o que seguirian
existiendo conllevaba tomar una postura so-
bre el rol que podian (y debian) tener en la
politica como sujeto social. Por decirlo en tér-
minos de la época, lo que estaba sobre la mesa
era si los campesinos eran una fuerza reaccio-

naria o, por el contrario, revolucionaria.

En 1977, Ernest Feder dio nombre a la dis-

cusion: la polémica entre campesinistas y
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descampesinistas.! El economista de origen
aleman afirmaba que entre los cientificos so-
ciales mexicanos existia un debate sobre la
permanencia o la eventual desaparicion de los
campesinos. Argumentaba que basicamente
habia dos bandos. Por un lado, estaban los
campesinistas, para quienes la agricultura ca-
pitalista necesitaba explotar a un gran sector
de campesinos minifundistas para sobrevivir,
ya fuera apropiandose del excedente genera-
do en las parcelas o aprovechando la mano de
obra barata. Desde esta perspectiva, el capi-
talismo tendia a regenerar y preservar el sec-
tor campesino. Por el otro lado, estaban los
descampesinistas o proletaristas, quienes ar-
gumentaban que los campesinos terminarian
desapareciendo porque el capitalismo tendia
a convertirlos en asalariados sin tierra, en
proletarios rurales. Feder, que era especialista
en economia agricola, se inscribia a si mismo
dentro de este segundo bando. Concluia su
texto aseverando que era un mito romanti-
co creer que los campesinos se regenerarian
o resurgirian bajo el capitalismo: debido a la
expansion capitalista propiciada por empre-
sas transnacionales y a la adopcion de nuevas
tecnologias, afirmaba, las agriculturas de los
paises subdesarrollados como México tarde
o temprano terminarian convirtiéndose en
agriculturas sin gente (Feder, 1977: 1439-
14465 1978: 42-51).

El problema de la condicién y caracteri-

zacion del campesino mexicano no era un
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problema nuevo. Existia una larga tradicion
intelectual dentro de la antropologia, en su
mayoria realizada por académicos anglo-
parlantes, que se habian dedicado a estu-
diarlo (Krantz, 1977: 87-98; Hewitt, 1984).
El antropélogo estadounidense Robert Red-
field esbozo, desde la década de 1930, una
teoria del cambio social y cultural que po-
nia, en un extremo, a las sociedades rura-
les o “folk” vy, en el otro, a las sociedades
modernas urbanas (Redfield, 1930; 1941:
293-308; 1956). La sociedad folk, dentro de
la cual incluia a los campesinos, solia estar
aislada, sus miembros mantenian poca rela-
cion con otros grupos y estaba conformada
por familias y no por individuos. General-
mente no habia comercio con dnimo de lu-
cro. La mente folk tendia, segin Redfield,
hacia lo personal y lo emocional mas que
al pensamiento causal (causa-efecto). Por
eso, era comun la proliferacion de ideas

religiosas y simbdlicas entre sus miembros

1 La revista Comercio Exterior era publicada por el
Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext).
Francisco Sudrez Davila, subsecretario de Hacienda
y, por lo tanto, suplente del presidente del Consejo
de Bancomext durante el sexenio de Miguel de la Ma-
drid (1982-1988), cuenta una anécdota que muestra
el alcance de la revista: “Bromedbamos que en ese
momento era mas conocido [Bancomext] en América
Latina por su prestigiada revista Comercio Exterior

que por su papel de banco” (Suarez, 2017).
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(Redfield, 1947).2 A partir de esta caracteri-
zacion ideal realizada por Redfield, diversos
autores analizaron al campesino desde un

punto de vista cultural.

En la década de 1950, el antropdlogo esta-
dounidense Eric Wolf desarrollé una concep-
cion del campesino que mads bien ponia énfasis
en el aspecto economico. Desde esta perspec-
tiva, el campesino estaba definido no por una
cultura compartida, sino por ser un productor
agricola dueno de la tierra en la que trabaja y
que, al contrario del farmer, produce esencial-
mente para su subsistencia y no para obtener
una ganancia (Wolf, 1955; 1966).

En términos tedricos, los estudios agrarios
dieron un giro en la década de 1970 cuando
un grupo de cientificos sociales mexicanos
comenz6 a utilizar el concepto de modo de
produccién y otras categorias provenientes
del marxismo, como renta de la tierra y cla-
ses sociales, para analizar la economia cam-
pesina. El marxismo ortodoxo, promovido
desde la Union Soviética, habia tendido a re-
legar al campesino, como categoria analitica
y como sujeto social, a un lugar secunda-
rio: se solia concebir como un actor politico
conservador, a la sombra del proletariado, el
unico sujeto genuinamente revolucionario.
Sin embargo, a mediados de la década de
1960 y principios de 1970, circularon algu-
nos textos de Karl Marx, que hasta enton-

ces fueron poco leidos o no se conocian, que
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le permitieron a los marxistas mexicanos y
latinoamericanos analizar problemas rele-
vantes para su contexto local, tales como la
cuestion agraria desde una nueva perspec-
tiva. Por ejemplo, el hasta entonces poco
popular tomo III de El Capital puso sobre
la mesa la discusion sobre la renta de la tie-
rra, problema fundamental para explicar el
funcionamiento de la economia campesina.
Por otra parte, el texto Formaciones eco-
nomicas precapitalistas de Karl Marx, que
hasta 1965 no se conocia en el dmbito his-
panohablante, introdujo el concepto “modo
de produccion asiatico”, el cual habia per-
manecido olvidado durante décadas.3 Este
permitié desestabilizar la concepcion unili-
neal y etapista de la historia defendida por
el marxismo ortodoxo, que afirmaba que
todas las sociedades debian pasar por cinco
modos de produccion (comunismo primiti-
vo — esclavismo — feudalismo — capitalis-
mo — socialismo), y abrié la posibilidad de
pensar multiples desarrollos historicos mas
alla de la realidad europea. Ademas, desen-
caden6 un enorme interés sobre los modos

de produccion y, particularmente, sobre qué

Luciano Concheiro San Vicente

2 Hubo varias criticas a la teoria del continuum
folk-urbano desarrollada por Redfield. Una de las
mas conocidas es la hecha por el antropélogo esta-
dounidense Oscar Lewis, quien, al igual que Redfield,
estudio el caso de Tepoztlan (Lewis, 1951).

3 Sobre el tema, véase: Dunn, 2012.
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sucedia cuando distintos modos de produc-
cion interactuaban. Como apunté Arturo
Warman, sin estas problematicas “no se hu-
biera llegado a plantear el comportamiento
economico del campesinado como algo es-
pecifico, racional y productivo” (1983). La
idea de que distintos modos de produccion
—fueran no capitalistas o capitalistas— po-
dian coexistir abri6 la posibilidad de ex-
plicar la supervivencia del campesinado en
México, y de generar explicaciones propias
desde el marxismo sobre los campesinos y el
mundo agrario. Esto se vio fomentado gra-
cias al marxismo estructuralista, promovi-
do por el filosofo francés Louis Althusser y
otros, que estaba en boga durante esos afios,
el cual insistia en que el materialismo his-
torico era una teoria general de los modos
de produccion enfocada en el analisis de las

estructuras economicas.4

Dicho lo anterior, este articulo tiene como
objetivo brindar un panorama general de la
polémica entre campesinistas y descampesi-
nistas que tuvo lugar en México a lo largo
de la década de 1970. Concentrandose en la
obra de uno de sus protagonistas mas impor-
tantes, el antropdlogo mexicano Roger Bar-
tra, se estudian en términos generales los dis-
tintos planteamientos que se hicieron sobre
el mundo agrario en esa época, muchos de
los cuales fueron realizados desde el marxis-
mo y se enfocaron en la cuestion campesina.

Asimismo, se analiza la forma en que las di-
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versas posiciones tedricas se vinculaban con
los movimientos campesinos que sucedian en

ese momento.

Es bien sabido que el marxismo-leninismo, y en
concreto personajes como Lenin y Stalin, des-
confiaban de los campesinos. Los veian como
una fuerza conservadora, demasiado apegada
a la tierra, que impedia la modernizacion. Esta
vision negativa fue cuestionada por varios au-
tores, entre ellos Mao Zedong. Esa desviacion
tuvo consecuencias politicas que son palpa-
bles hasta el dia de hoy. En términos tedricos
también fue central porque significé la univer-
salizacion del marxismo. Como explica Slavoj
Zizek: “este es el movimiento de la “univer-
salidad concreta”, esta “transubstanciacion”
radical por la cual la teoria original tiene que
reinventarse en un nuevo contexto: solo so-
breviviendo a este transplante puede emerger
como efectivamente universal” (2010: 10). En
este articulo, precisamente, se explora una de
las formas en las cuales el marxismo se rein-
vento en el contexto mexicano de los 70, a
través de la discusion sobre la cuestion cam-
pesina. Visto desde este angulo, de lo que se
trata es de dar cuenta del capitulo mexicano

del proceso de desviacion-universalizacion del
que habla Zizek.

4 Sobre la “moda” Althusser, véase: Illades (2017).
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Roger Bartra y el modo de
produccién mercantil simple

La Comision del Rio Balsas fue creada por el
gobierno mexicano en 1960. Tenia como ob-
jetivo fundamental fomentar la irrigacion y el
desarrollo agricola de la region de la cuenca
del rio Balsas por medio de mudltiples pro-
yectos, entre los que estaban la construccion
de presas, escuelas, unidades médicas y un
puerto. Era encabezada por el expresidente
Lazaro Cardenas, quien fungia como vocal
ejecutivo. Su hijo, el ingeniero Cuauhtémoc
Cardenas, con 26 afnos en ese momento, €s-
taba a cargo del Comité de Estudios de la
Cuenca del Rio Balsas, creado para apoyar
las labores de la Comision. En este Comité de
Estudios trabajaban distintos antropélogos,
entre los cuales estaba Leonel Duran Solis.

Roger Bartra y Leonel Duran Solis se cono-
cian porque eran parte de la célula del Parti-
do Comunista Mexicano de la Escuela Na-
cional de Antropologia e Historia, en la cual
también militaban personajes como Guiller-
mo Bonfil Batalla. Leonel Duran Solis invit6
a Roger Bartra (quien justo habia decidido
dejar de estudiar arqueologia e inscribirse en
la licenciatura de antropologia social) a su-
marse al Comité de Estudios de la Cuenca
del Rio Balsas. El joven estudiante comenzo
a trabajar en 1965. Result6 idoneo para él
porque asi pudo realizar el trabajo de campo

necesario para su tesis de titulacion, la cual
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presentaria un par de afios después con el
titulo: “Ensayo sobre el Desarrollo Social y
Econdémico en la Zona de la Desembocadura
del Rio Balsas”. Durante el tiempo que paso
en la Comision del Rio Balsas fue que Ro-
ger Bartra se adentré a los temas agrarios.
Hasta entonces, se habia dedicado a estudiar
las antiguas sociedades americanas desde una
perspectiva marxista, empleando categorias

como el modo de produccién asiatico.s

En esa misma época, Roger Bartra conoci6
al escritor venezolano Domingo Miliani,
quien entonces vivia en México. A través
de él entr6 en contacto con una comunidad
de venezolanos, quienes le ofrecieron tra-
bajo en su pais. Segun recuerda, le parecia
que en esos momentos existia en México un
ambiente intelectual y politico asfixiante.
Presentia que, siendo una persona con una
abierta militancia comunista, le costaria
encontrar trabajo (Concheiro y Rodriguez,
2015: 141). Por ello, decidio aceptar la ofer-
ta de mudarse a Venezuela. De 1967 a 1969
dio clases de Antropologia en la Facultad de
Humanidades de la Universidad de los An-
des y dirigié6 un proyecto de investigacion

5 Como ejemplo de esto, puede consultarse: R. Bartra
(1964).

6 Para consultar sus investigaciones publicadas du-
rante aquellos afios, véase: R. Bartra, Alcala y Gavi-
dia (1970), y R. Bartra (1971).
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sobre el campesinado en la region andina,
ubicada en la frontera con Colombia.é En el
ambito politico, durante ese tiempo partici-
po en ciertas actividades del Partido Comu-
nista de Venezuela y se acercé al grupo que,
en abierta oposicion al modelo soviético y al
cubano, fundaria el Movimiento al Socialis-
mo (MAS) unos pocos afios después (Con-
cheiro y Rodriguez, 2015: 141).7

En 1970, Roger Bartra viajo de Venezuela a
Inglaterra, con la idea de estudiar un docto-
rado en antropologia en la London School
of Economics o en la Universidad de Lon-
dres. Ninguno de los programas de estudio
le interes6.8 El historiador Enrique Semo,
con quien habia trabajado en la revista
Historia y Sociedad, le consiguié una beca
para estudiar en la Republica Democratica
Alemana (RDA). Decidi6 visitar la RDA, la
cual no conocia, antes de aceptar la ofer-
ta. Segun rememora, encontré un ambiente
intelectual marcado por el dogmatismo y
la cerrazon. Poco antes habia tenido lugar
la invasion de Checoslovaquia por los pai-
ses miembros del Pacto de Varsovia, lo que
gener6 una palpable tension entre los inte-
lectuales alemanes. Segin rememora Roger
Bartra, durante ese viaje se reuni6 con el his-
toriador Friedrich Katz, quien estaba dando
clases en la Universidad Humboldt de Berlin,
y lo disuadié de mudarse a la RDA bajo el
argumento de que el dogmatismo hacia real-

mente dificil el trabajo intelectual. Decidio,
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entonces, irse a Paris (entrevista a Roger
Bartra, abril 2022).

Roger Bartra se inscribié en el doctorado en
sociologia de La Sorbona en 1970. En un
principio, el antropélogo Maurice Godelier,
a quien conocia de forma epistolar porque lo
habia incluido en una antologia que prepar6
sobre el modo de produccion asiatico, seria
su director de tesis (Bartra, R., 1969). Sin em-
bargo, no tenia las acreditaciones necesarias
para hacerlo. Asi que lo puso en contacto con
Pierre Monbeig, un geégrafo conocido por sus
trabajos sobre Brasil, quien acabé fungiendo
formalmente como su director de tesis (Ba-
taillon, 2005: 73). En realidad, Monbeig no
trabajaba temas relacionados a México. Por
ello, él mismo le sugirié también pedirle apo-
yo a Michel Gutelman, especialista en Méxi-
co que estaba por publicar su libro Réforme
et mystification agrarien en Amérique Latine.
Le cas du Mexique [1971] (Gutelman, 1974).

7 A la postre, este acercamiento acabaria siendo fun-
damental para Roger Bartra, porque fue su primer
contacto con las ideas socialdemocratas que mas ade-
lante en su vida abanderaria y emplearia para reali-
zar una critica del comunismo. Sobre las mutaciones
ideologicas de Roger Bartra, véase: Illades (2021).

8 Durante esa estancia en Londres, escribio un ensayo
relacionado al MPA, titulado: “Tributo y tenencia de
la tierra en la sociedad azteca”. Fue reproducido en
R. Bartra (1975d).
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Gutelman encabezaba un seminario sobre la
cuestion agraria, al cual asisti6 Roger Bartra
durante su estancia en Paris. Este seminario
resultaria significativo, porque en él se aden-
tr6 al problema de la renta de la tierra, el cual
ocuparia un lugar central en sus interpretacio-
nes sobre el campesinado mexicano y, poste-
riormente, en las polémicas sobre el tema (en-
trevista a Roger Bartra, abril 2022).

En realidad, Roger Bartra estuvo tan solo un
corto periodo en Francia, de 1970 a 1971,
durante el que fue su primer afio de doctora-
do. Sin haber escrito su tesis, regres6 a Mé-
xico y se incorpor6 como investigador al Ins-
tituto de Investigaciones Sociales (IIS) de la
Universidad Nacional Auténoma de México,
el cual habia firmado un convenio con el or-
ganismo descentralizado Patrimonio Indige-
na del Valle del Mezquital (PIVM). Esta ins-
titucion fue creada en 1951 por el gobierno
mexicano federal para fomentar proyectos de
desarrollo. Asimismo, se encargaba de coor-
dinar las inversiones que se realizarian en la
region en infraestructura y desarrollo rural
por distintas secretarias de estado, de depen-
dencias como el Instituto Nacional Indige-
nista y de instituciones internacionales como
el Instituto Indigenista Interamericano. Uno
de los objetivos fundamentales del PIVM era
impulsar investigaciones en torno a los pro-
blemas que aquejaban a las comunidades in-
digenas hiihnus que habitaban en la region

y buscar formas de mejorar su nivel de vida.
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En ualtima instancia, este organismo seguia
una larga tradicion de politica indigenista del
estado mexicano: lo que buscaba no era pro-
piciar la autogestion, sino desarrollar el Valle
del Mezquital e incorporarlo a la dinamica
economica y politica nacional (Moreno, Ga-
rret y Fierro, 2006: 44-45). Aunque formal-
mente operé como un organismo descentra-
lizado, hasta su desaparicion a principios de
la década de los ochenta, funcion6 como una
instancia mediadora entre el gobierno federal
y las comunidades indigenas y como un me-

dio para combatir los cacicazgos locales.

Roger Bartra asumi6 el cargo de coordinador
del proyecto de investigacion “Las estructuras
socioeconomicas y los sistemas de dominacion
en el Valle del Mezquital”. El proyecto, auspi-
ciado por el propio PIVM y el IIS de la UNAM,
dur6 dos anos: 1972 y 1973. Participaron en él
varios sociologos y antropélogos como Sergio
de la Pefia, Julio Labastida, Luisa Paré, Eckart
Boege, Pilar Calvo, Jorge Gutiérrez y Victor
Raul Martinez Vazquez.® El objetivo académi-
co del proyecto era realizar trabajo de campo y
estudiar las relaciones entre las distintas clases
rurales, la estructura de poder en el campo, las
formas de dominacion y las estructuras de me-

diacion, en particular el caciquismo. En aquellos

9 Algunos de los resultados fueron publicados en el
libro colectivo R. Bartra et al. (1975b).
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anos, el PIVM estaba encabezado por Maurilio
Munoz Basilio (1922-1981), un profesor y an-
tropologo hiidhfiu quien, ademas de impulsar
proyectos como la construccion de caminos, la
excavacion de pozos de agua y la construccion
de centros de salud, combatié abiertamente a
algunos de los mas poderosos caciques del Valle
del Mezquital (Nahmad y Sitton, 2009). Esto
era un proceso mas amplio: desde principios
de la década de 1970, el gobierno federal, el
Partido de la Revolucion Institucional (PRI) y
ciertas organizaciones cercanas al poder, como
la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
habian comenzado a alejarse politicamente de

algunos viejos caciques rurales y a denunciarlos
de forma abierta (Bartra, R., 1975a: 195-199).

La antropOloga Luisa Paré, quien particip6
en el proyecto de investigacion en el Valle del
Mezquital propiciado por el IIS de la UNAM
y el PIVM, recuerda que llamaba al grupo
de cientificos sociales que lo conformaban el
“Skylab” porque vivian en el cielo, de algu-
na manera aislados y sin ensuciarse las manos
(entrevista a Luisa Paré, febrero 2022). Ella
y algunos otros investigadores quisieron incli-
nar su trabajo hacia una actividad mas politi-
ca, la cual ademas fuera mas alld de las ideas
marxistas sobre la lucha de clases y prestara
atencion al conflicto étnico. Roger Bartra tam-
bién recuerda que dentro de los investigadores
hubo aquellos que querian usar los recursos
para participar y apoyar actividades politicas.

El, como coordinador del proyecto, se negé e
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insistio en que habia ido al Valle del Mezqui-
tal a escribir un libro académico (entrevista a
Roger Bartra, abril 2022).

A partir del trabajo de campo realizado en el
Valle del Mezquital, sumado al que habia he-
cho previamente en Venezuela y en la cuenca
del rio Balsas, Roger Bartra desarroll6 una se-
rie de planteamientos teéricos sobre el modo
de produccion mercantil simple y el campesi-
nado mexicano. Algunas ideas las present6 de
forma fragmentaria en dmbitos académicos

y en algunas publicaciones breves.!? Sin em-

10 En 1971, Roger Bartra public6 un articulo sobre el
agro en Venezuela en el cual comenz6 a esbozar algu-
nos planteamientos tedricos sobre las clases sociales en
el campo. En el X Congreso Latinoamericano de Socio-
logia, realizado en Santiago de Chile en 1972, presentd
una ponencia titulada “Campesinado y poder politico en
México”, en la cual adelantaba algunas de las ideas del
libro. Luego, en 1973, en respuesta a una ponencia de
Fernando H. Cardoso, bosquejé ciertos puntos que reto-
maria. También en 1973 publicé un libro titulado Bre-
ve diccionario de sociologia marxista (1973), en el cual
hablaba de los campesinos y el “modo de produccién
mercantil simple”. En su intervencién en el XLI Con-
greso Internacional de Americanistas present6 algunas
de las ideas claves del libro Estructura agraria y clases
sociales en México (1974a). Ese texto aparecio, a mane-
ra de adelanto del libro, como “Modos de produccion y
estructura agraria subcapitalista en México”, en la revis-
ta Historia y Sociedad, a principios de 1974 (R. Bartra,
1971: 661-677; 1973; 1974b: 23-30; 1977: 282).
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bargo, no se conocerian realmente sino hasta
1974 cuando aparecio, bajo el sello de la edi-
torial ERA, su libro Estructura agraria y cla-
ses sociales en México (1974a). Enrique Semo
diria, en una temprana resefia sobre esta obra:
“no es exagerado decir que hasta ahora, ésta
es la aportacion mas importante al desarrollo
del estudio marxista del problema agrario en
México. Sin duda despertara numerosas polé-
micas e influird decisivamente en muchos es-
tudios agrarios futuros” (Semo, 1974: 106).
No se equivocé. El libro de Roger Bartra fue
ampliamente comentado y desencaden6 una
prolongada discusion. Dada su densidad te6-
rica y su profuso contenido de formulas mate-
maticas, los numeros de ejemplares vendidos
resultan sorprendentes: en diez afios se vendie-
ron unos 52,000 ejemplares. La primera edi-
cion, que fue de 10,000 ejemplares, se agotod
en apenas un afo (archivo editorial ERA).

En Estructura agraria y clases sociales en Mé-
xico, Roger Bartra realiza un analisis de la
estructura agraria mexicana a partir de dos
conceptos marxistas: clase social y modos de
produccion. Desde su punto de vista, no habia
que estudiar los modos de produccion de for-
ma aislada, sino entender los vinculos que se
generan entre ellos y las contradicciones que
resultan de esta interaccion. Lo fundamental
era la articulacion de los modos de produc-
cion y las formas socioecondémicas que se ge-
neraban a partir de sus nexos. Es importante

subrayar que en este aspecto seguia la linea de
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autores marxistas estructuralistas como Louis
Althusser, Etienne Balibar o Nicos Poulantzas,
quienes planteaban que a partir de articula-
ciones especificas de los modos de produccion
es que surgian formaciones socioeconomicas
concretas (Althusser y Balibar, 1965, 1969;
Poulantzas, 1968, 1969). Pero también reto-
maba las ideas del boliviano René Zavaleta,
quien planteaba que en América Latina existia
un particular “modo de recepcion” del capita-
lismo constituido por “un abigarramiento de
diferentes modos de formas de produccion”
(apud Bartra, R., 1974b: 12).

Para Roger Bartra, en México coexistian
dos modos de produccion: el capitalista y el
mercantil simple. La articulacion de ambos
daba lugar a una estructura agraria subcapi-
talista, es decir, una forma capitalista mar-
cada por el subdesarrollo y la dependencia.
El modo de produccion mercantil simple
era el de los campesinos. Roger Bartra bos-
quejaba sus caracteristicas fundamentales.
Su unidad basica son los integrantes de la
célula familiar, quienes aportan su trabajo
sin obtener salario. La mayoria de lo que se
produce no se destina al autoconsumo, sino
al mercado. El productor tiene los medios de
produccion, esta involucrado en el proceso
productivo y vende parte de su produccion.
Los precios son fijados por el mercado capi-
talista. La burguesia se beneficia del modo
de produccion mercantil simple extrayendo

el plustrabajo de los campesinos. Quienes
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aprovechaban en mayor medida esa ex-
plotaciéon del campesino eran los sectores
industriales, que usaban las materias pri-
mas y productos alimenticios. La economia
campesina, vista asi, constituia un modo de
produccién por si mismo, con caracteristi-
cas singulares, el cual, aunque era explotado
por el capitalismo, funcionaba bajo princi-
pios no capitalistas.

Al caracterizar de esta forma a la economia
campesina, como un modo de producciéon
singular, Roger Bartra seguia al pensador
ruso Alexander Chayanov, quien a principios
de siglo XX habia planteado que los concep-
tos de la economia politica clasica utilizados
para analizar el capitalismo (tales como ren-
ta, plusvalia y ganancia) no funcionaban para
explicar a los campesinos y que, por tanto,
se debia generar una teoria de la economia
campesina que realmente pudiera dar cuen-
ta de su funcionamiento (Chayanov, 1966).11
La obra de Chayanov, quien fue encarcelado
y fusilado por el régimen estalinista en la dé-
cada de 1930, practicamente no fue conoci-
da sino hasta mediados de los sesenta cuando
Daniel Thorner, especialista en India, Basile
Kerblay, estudioso de la economia y sociedad
soviética, y R. E. E Smith, historiador de la
sociedad agraria rusa medieval, publicaron
en 1966 una edicién en inglés con parte im-
portante de la obra de Chayanov (Stanzia-
ni, 2004). Gracias a este proyecto editorial

la obra de Chayanov fue “redescubierta” y
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comenzo6 a ser leida en distintas partes del
mundo. Roger Bartra habia comprado el vo-
lumen de Chayanov preparado por Kerblay,
Thorner y Smith durante su estancia en Lon-
dres (archivo personal Roger Bartra). Lo ley6
en 1971 y se convencié de que las ideas del
populista ruso eran provechosas para expli-
car ciertos rasgos del campesinado mexicano
(archivo personal Roger Bartra; entrevista a
Roger Bartra, abril 2022).

Otro de los argumentos centrales del libro Es-
tructura agraria vy clases sociales en México
(1974a) es que en el pais se vivia una situacion
de acumulacién primitiva permanente. Reto-
mando los argumentos que en aquel entonces
realizaban te6ricos como Samir Amin, Roger
Bartra afirmaba que la acumulacién primitiva
no era algo que habia sucedido en un pasado
remoto, en el origen, sino una operaciéon con-
temporanea mediante la cual el capitalismo
somete a los modos de produccion precapita-
listas (Amin, 1971). La acumulacion primitiva
permanente era, de hecho, la forma concreta
en la cual el modo de produccion capitalista y
los modos de produccion no capitalistas como

el mercantil simple se articulaban.

11 Roger Bartra compr6 en Londres el volumen de la
obra de Chayanov preparado por Kerblay, Thorner
y Smith. Lo ley6 en 1971 y, posteriormente, escribié
“La teoria del valor y la economia campesina: invita-
cion a la lectura de Chayanov” (1975¢: 524).
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Bajo esta argumentacion, los campesinos no
estaban aislados, ni al margen, de la economia
capitalista. Estaban completamente insertos en
ella. Nada mas que, a diferencia de los obreros
que ofrecen su fuerza de trabajo al mercado,
los campesinos ofrecen al mercado el resultado
de su trabajo con la tierra. Ninguno de los dos,
sin embargo, asigna los precios. Tanto el precio
de los productos de la tierra como el del trabajo
asalariado son asignados por el mercado. Por
lo anterior, Roger Bartra hablaba del “caracter
proletario” de la explotacion de los campesi-
nos, los cuales ademas vivian una condicion
pequefioburguena establecida por el modo de
produccion mercantil simple. En suma: el cam-
pesino no lograba ni ser burgués ni ser prole-
tario. La forma en que participa en el sistema
capitalista impedia a la masa campesina con-
vertirse en burguesia y, al mismo tiempo, su
caracter pequefioburgués erradicaba su poten-
cial revolucionario como proletariado. Bajo
estas ideas, los campesinos no son proletarios
con un pequeno pedazo de tierra, sino mas
bien “explotados como proletarios debido a
su condicion pequerioburguesa” (Bartra, R.,
1974a: 152).

Para Roger Bartra, al campesinado lo con-
formaban productores independientes que
vivian esencialmente del trabajo en su parce-
la. Establecia dos divisiones: los medios y los
acomodados. Los primeros, pueden mante-
ner a su familia, pero no ahorrar. Los segun-

dos, logran ahorrar y a veces su condicion
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puede parecer burguesa. Asimismo, habia
una gran masa de personas dedicadas a la pe-
quena produccion agricola que no se podia
denominarlos campesinos. Eran, mas bien,
semiproletario o campesinos pauperizados.
Roger Bartra establecia una distincion clara
entre la burguesia agraria y el campesinado.
En ese sentido, argumentaba que existia una
clase campesina, la cual estaba definida por
el modo de produccion mercantil simple.!2
De esta forma, se diferenciaba de propuestas
mas ortodoxas como las de Ricardo Pozas e
Isabel Horcasitas, para quienes solo existian
la burguesia y el proletariado y, por tanto, los
campesinos eran pequefia y mediana burgue-
sia (Pozas y Horcasitas, 1971). Pero también
se diferenciaba de aquellos autores como Ro-
dolfo Stavenhagen, los cuales entendian las
clases sociales en relacion con la propiedad
de la tierra y la extension de la misma (Sta-
venhagen, 1969).

En Estructura agraria y clases sociales en
Meéxico (1974a) se bosquejaba una narrati-
va historica construida en torno a la renta
de la tierra, problema que Marx tocaba en
el tomo III de El Capital, y que durante los

12 Aqui es importante sefialar que, en aquellos afios, ha-
bia otros autores que estaban buscando pensar al cam-
pesinado a partir del concepto de modo de produccion.
Uno de ellos era el antropblogo Angel Palerm, quien

hablaba del “modo de produccion campesino™ (1980).
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setenta se discutié ampliamente en el mundo
franc6fono por autores como Pierre-Philip-
pe Rey (1973, 1976) y Samir Amin (1975).
Segun la historia narrada por Roger Bartra,
a finales del siglo XIX, tras una larga lucha
por erradicar la propiedad comunal de la
tierra, la economia terrateniente mexicana
estaba transformandose en una economia
empresarial capitalista por medio de las
haciendas (la “via junker”, en los términos
propuestos por Lenin). Pero la Revolucion
mexicana de 1910-1917 vy, en especial la
reforma agraria, suspendieron el proceso
de establecimiento de un capitalismo agra-
rio basado en la gran propiedad. Se disol-
vieron los latifundios y se erradicé la mano
de obra semiesclava del peonaje. Nacieron
los ejidos y la pequena propiedad privada
o minifundios. No obstante, ciertas carac-
teristicas del sistema ejidal impidieron que
se desarrollara en México una agricultura
capitalista de pequefios productores (la via
“farmer”). La tierra de los ejidos, por ley,
no podia ser rentada. El Estado era el pro-
pietario de ellas y solamente la cedia a los
ejidatarios en usufructo. Eso significé un
“muro de contencion” al desarrollo del ca-

pitalismo en México.

Esta particular estructura agraria, que Bar-
tra denominaba la “via mexicana”, resulto
util en términos politicos en tanto funcio-
n6 como un “colchén amortiguador” para

el descontento social y, en buena medida,
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permitié la estabilidad politica del siste-
ma mexicano. Sin embargo, constituyé un
freno para el capitalismo. Se habia confor-
mado un importante nimero de pequefias
unidades de produccion campesina, pero al
no poder vender y rentar las tierras ejida-
les debido a la legislacion existente, no se
cumplié con una de las condiciones nece-
sarias para la formaciéon de una agricultu-
ra industrial: la concentracion de la tierra.
Los empresarios agricolas lograban, a par-
tir de distintas estrategias, realizar arren-
damientos. Sin embargo, eso los obligaba
a ceder parte de sus ganancias. Por esta ra-
z6n, Roger Bartra vaticinaba que debido a
que establecia un obstiaculo vinculado a la
tenencia de la tierra, el ejido tarde o tem-
prano seria eliminado por el capitalismo.
De hecho, argumentaba que la Ley Federal
de Reforma Agraria de 1971 habia sido un
intento por modificar la situacién juridica
para que no entorpeciera el desarrollo capi-

talista del campo mexicano.

Como ha sefialado Cynthia Hewitt, en el
pensamiento marxista de Roger Bartra de-
sarrollado en Estructura agraria y clases
sociales en México, el campesinado apare-
cia como una reminiscencia, COmo un re-
manente: como el residuo de un modo de
produccién precapitalista dominado y de-
pendiente del capitalismo, pero que opera-
ba bajo una légica propia (1984: 135). Bajo

estas ideas, el destino de los campesinos era
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terminar desapareciendo. Como escribi6 el

propio Roger Bartra:

[...] la relacion estructural de la pequena
economia campesina con la gran empre-
sa capitalista conlleva inevitablemente la
desintegracion, pauperizacion y proleta-
rizacion de la primera. La situacion de la
agricultura mexicana presenta las huellas
claras y frescas del proceso del desarro-
llo capitalista: su dinamismo destruye
inevitablemente toda economia anterior
(1974a: 45).

Empleando distintos datos de censos, Roger
Bartra afirmaba que la proletarizacion del
campesino ya estaba sucediendo. Apuntaba
que el porcentaje de la poblacién campesina
en México sufria un rapido descenso y que
eso solo continuaria hasta su erradicacion.
En términos politicos, veia con buenos ojos
la desaparicion de los campesinos. Compar-
tiendo una posicion politica del marxismo
de corte obrerista, pensaba que la revolu-
cion seria encabezada por el proletariado.
Haciendo referencia a los dos lugares imagi-
narios de Don Quijote de la Mancha en los
cuales Sancho Panza fue nombrado gober-

nador, Roger Bartra afirmaba:

Hoy en dia los jornaleros rurales viven
una época de transicién, en cuanto a su
lucha. Poco a poco, detrds de cada inva-

sion de tierra, de cada marcha, de cada
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manifestacion y de cada protesta, ird apa-
reciendo la lucha auténticamente proleta-
ria: la que dirige sus golpes directamente
contra la burguesia y sus representantes
politicos; la que no solicita una Arcadia
campesina ni una insula Barataria sino
que quiere un nuevo mundo socialista; la
que no pide reformas al sistema, sino que
busca la toma del poder; la que no pide

la tierra en pedazos, sino la tierra toda
(1974a: 172).

En este sentido, solo cuando los campesi-
nos se convirtieran en proletarios podrian
convertirse en auténticos sujetos revolucio-
narios. Coincidia en esta cuestion con los
planteamientos hechos por Lenin en El de-
sarrollo del capitalismo en Rusia, obra en la
cual se planteaba que el campesinado esta-
ba en descomposicion y que la vanguardia
revolucionaria era la clase obrera (Lenin,
1974). Segun argumentaba Roger Bartra en
otro texto aparecido en esos mismos afnos,
esto no significaba que apoyara o celebrara
el desarrollo del capitalismo. Lo que hacian
los marxistas como él, decia, era realizar
una constatacion y andlisis de aquello que
sucedia en la realidad (1975e: 79).
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Entre la teoria y la préctica:
los movimientos campesinos
de los setenta

Durante la década de 1970, las discusiones
sobre el campesinado en México sucedian en
un momento concreto en el cual, por un lado,
la agricultura mexicana estaba en crisis y, por
el otro, ocurria una erupcion de movimientos
campesinos. La tasa de crecimiento de la pro-
duccion agricola comenz6 a decrecer desde
1965. En 1970, 1972 y 1973 incluso tuvo
tasas negativas de crecimiento. En términos
generales, habia un proceso de inflacion y es-
tancamiento del crecimiento econdémico. Se
dio una mayor concentracion del ingreso y
el desempleo aumenté. La deuda externa cre-
ci6. Las exportaciones de productos agrope-
cuarios disminuyeron y las importaciones se
elevaron en un momento en que el mercado
mundial se estaba encareciendo. Esto agravo
el proceso de inflacion y propicié que el dé-
ficit de la balanza de pagos se incrementara.
Varios autores del momento apuntaban que
el “desarrollo estabilizador”, el también lla-
mado “milagro mexicano”, estaba terminan-
do (Montes de Oca, 1977).

Si bien hubo resistencias campesinas y casos
importantes de guerrilla urbana en las déca-
das previas, durante los setenta se dio una
gran y diversa cantidad de movilizaciones
campesinas. Leticia Reina Aoyama afirma

que “las condiciones del pais permitieron
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una amplia movilizaciéon como no se ha-
bia dado quizas desde la época cardenis-
ta” (2010: 49). Estaban las luchas, como la
huelga de cafieros en Veracruz de 1972 o la
de cacahuateros en Morelos, que buscaban
mejorar los precios de sus productos. Esta-
ban las que combatian el caciquismo que
solian ejercer un control de los precios, mu-
chas de las cuales terminaron con la ejecu-
cion de los caciques locales. Marchas como
la famosa “marcha agraria” de entonces la
Central Campesina Independiente (CCI),
que partio el 10 de abril de 1972, en conme-
moracion del dia que Emiliano Zapata fue
asesinado, desde Puebla y Tlaxcala hacia la
Ciudad de México para protestar en contra
de la politica agraria del gobierno. Y tam-
bién estuvieron las tomas de tierras. Grupos
de campesinos se organizaron e invadieron
terrenos en practicamente todos los estados
del pais. En el momento se hablaba que tan
solo entre 1972 y 1973 se habian realizado
600 tomas de tierra (Montes de Oca, 1977).

Sobresalen algunos casos como los del Cam-
pamento Tierra y Libertad, que comenzo6 en
1973 en la Huasteca Potosina una lucha por
el reparto de tierras, la abolicion de los la-
tifundios y por la construccion de un siste-
ma de riego. Esta organizacion fue apoyada
por algunos sindicatos y por estudiantes de
la Universidad Potosina y de la Escuela Na-
cional de Agricultura —la cual en 1974, en

el marco de estas luchas, se convertiria en la
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Universidad Auténoma de Chapingo. Asimis-
mo, sobresale la Coalicion de Ejidos del Valle
Yaqui y Mayo. En 1975, se organizaron una
serie de tomas de tierras en la region del Valle
del Yaqui en Sonora, que fueron reprimidas
con extrema violencia. Tras el enfrentamien-
to, el gobierno se vio forzado a realizar una
expropiacion de varias decenas de miles de
hectareas de riego y agostadero.

Durante aquellos afios surgieron una serie
de agrupaciones independientes que se en-
frentaron a las organizaciones campesinas
oficiales, las cuales estaban ligadas al gobier-
no y habian ejercido un control en el campo
mexicano desde hacia décadas. Una de las
mas conocidas fue la ya mencionada Central
Campesina Independiente que, si bien habia
sido fundada unos afios antes, en 1975 se
transformé en la Central Independiente de
Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC),
con el objetivo de defender los derechos de
los campesinos, exigir que continuara el re-
parto agrario y conformar un sindicato de
jornaleros agricolas. En 1979, varias de las
organizaciones independientes fueron agluti-
nadas en torno a la Coordinadora Nacional
Plan de Ayala (CNPA).

La discusion tedrica sobre el campesinado
estaba atravesada por estos acontecimien-
tos. Los planteamientos conceptuales y me-
todologicos sobre los campesinos implica-

ban un posicionamiento en la esfera politica
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mexicana de ese entonces, en particular en
el ambito de las izquierdas. Asimismo, la
discusion tedrica académica influy6 en los
movimientos campesinos. Un ejemplo signi-
ficativo es que en 1975 la Central Campesina
Independiente (CCI) cambiara su nombre a
Central Independiente de Obreros Agrarios
y Campesinos (CIOAC). En este caso, Ro-
ger Bartra particip6 activamente e influy6
en las reuniones, en las cuales se debatid
la pertinencia de que la Central adoptara
el término “obreros agricolas”, el cual era
relevante porque materializaba la idea de
los descampesinistas acerca de que los cam-
pesinos se estaban convirtiendo en proleta-
rios. Este hecho demuestra que las discu-
siones sobre la proletarizacion del campo
mexicano también influyeron, al menos
nominalmente, a los movimientos campe-
sinos. Existia, como afirma Armando Bar-
tra, una dialéctica entre los movimientos
sociales y las ideas tedricas que se estaban
desarrollando en ese momento (entrevista a

Armando Bartra, marzo 2022).

El tema del campesinado se discuti6 en diver-
sos ambitos politicos. Por ejemplo, en 1974
se debati6 en el pleno del Comité Central del
PCM cudl seria la postura del partido frente
a las movilizaciones y organizaciones cam-
pesinas y, en concreto, cual debia ser la re-
lacion con la CIOAC, organizacion liderada
por Ramén Danzos Palomino que pugnaba,

entre otras cosas, por la sindicalizaciéon de
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los jornaleros agricolas. Roger Bartra par-
ticipé activamente en estas discusiones. En
su intervencion, que constituia una propues-
ta de programa agrario, hizo una presenta-
cion sobre el desarrollo del capitalismo en
la agricultura mexicana. Insisti6 que se vivia
una situaciéon marcada por la sustitucion de
las formas mercantiles atrasadas por formas
empresariales modernas y por la liquidacion
del campesinado. Planteaba que el fin de la
explotacion en el campo solo podria llegar
con una revolucion democratica y socialista.
Sin embargo, creia que esta transformacion
no podia hacerse a partir de una posicion
campesina, sino que la debia encabezar el

proletariado rural:

La clase obrera rural tiene ante si un ob-
jetivo inmediato para desarrollar el po-
tencial necesario y llevar a cabo la revo-
luciéon: organizarse independientemente
como proletarios para luchar contra su
enemigo de clase, la burguesia rural; ello
s0lo lo puede lograr en estrecha alian-
za con el proletariado industrial urbano
(Bartra, R., 1982: 122).

El programa agrario propuesto por Roger
Bartra fue rechazado por el Comité Cen-
tral del PCM. En las resoluciones politicas
aprobadas tras el XVII Congreso Nacional
del PCM, realizado en diciembre de 19735,
se asumia una posicion ambivalente fren-

te al movimiento campesino que no puede
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ser llamada propiamente descampesinista ni
campesinista. Se reconocia la importancia del
movimiento campesino, pero se llamaba a im-
pulsar la unidad, para que las movilizaciones
locales pudieran tener un alcance nacional.
Con ello, se buscaba impulsar reformas en la
legislacion agraria, establecer organizaciones
de campesinos y obreros agricolas indepen-
dientes del Estado y, finalmente, suprimir la

gran propiedad privada de la tierra (Conchei-
ro y Payan, 2014: 325).

Si bien el PCM adn no estaba legalizado y
por tanto no podia participar formalmen-
te en las elecciones presidenciales de 1976,
decidieron que Valentin Campa, lider co-
munista y ferrocarrilero, volviera a hacer
campafia como candidato. Dentro de la pla-
taforma electoral propuesta se planteaba
una serie de reivindicaciones vinculadas con
los trabajadores del campo. Entre esta se
incluia el repartir la tierra a quienes la tra-
bajaran, impulsar la organizacién de coo-
perativas campesinas y, muy especialmente,
mejorar la situacion de los obreros agricolas
mediante la contratacion colectiva, el res-
peto a la jornada de ocho horas, pago del
salario minimo, seguro social y otras presta-
ciones (Concheiro y Payan, 2014: 333-334).
En esa época, varios miembros del PCM aun
compartian la idea de que para liberar a los
campesinos era necesaria una revolucion
democratica y socialista. El propio Valentin

Campa compartia esta vision e insistia en la
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necesidad de que los obreros y los campesi-
nos se aliaran en una lucha comuan (Campa,
1978: 330).

Otros grupos de izquierda enarbolaban una
posicion descampesinista con mayor firme-
za. Un caso significativo es el de la Liga Co-
munista 23 de Septiembre, una de las gue-
rrillas urbanas mas activas del momento.!3
En el texto Apreciaciones iniciales sobre el
movimiento revolucionario en el campo,
aparecido en 1978 y firmado por Oseas —
uno de los nombres de guerra de Ignacio
Salas Obregon, de los principales lideres e
idedlogos del grupo—, se hablaba del doble
caracter de las luchas en el campo mexica-
no.' Por un lado, veian la resistencia de los
pequefios productores campesinos en contra
de la proletarizacion incitada por el desarro-
llo capitalista. Por el otro, la lucha del pro-
letariado agricola contra la oligarquia finan-
ciera. Mientras que la primera les parecia
una lucha propia del pasado, reaccionaria y
destinada a fracasar, creian que la segunda
era una lucha del futuro, revolucionaria y

que terminaria por resultar victoriosa.

Ignacio Salas Obregén llamaba a los miem-
bros de la Liga Comunista 23 de Septiembre
a aprovechar la fuerza que el movimiento
campesino estaba teniendo en ese momen-
to. Sin embargo, insistia en que este ya no
debia seguir una direccion pequefioburgue-

sa o campesina. Los campesinos se estaban
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proletarizando, cada vez habia mas obreros
agricolas. El proletariado agricola debia ser
la vanguardia y su punto de vista tenia que
ser aquel que imperara. “El proletariado es la
unica clase con posibilidades de ofrecer una
salida real a la situacion de opresion y mise-
ria”, afirmaba Salas (1978: 12).

En términos concretos, asumia una posi-
cion critica frente a las invasiones de tierras.
En ellas se podia observar el doble caracter
mencionado previamente. Eran reaccionarias
porque formaban parte de una lucha que bus-
caba proteger o restablecer la pequefia pro-
duccion. Pero, al mismo tiempo, tenian un
caracter revolucionario proletario porque se
convertian en una manera de hostigar al Es-
tado burgués y en una “escuela de guerra”
para los pobres del campo. En ese sentido,
apoyaban las invasiones guiadas por el prole-
tariado agricola y aquellas que se enfocaban

en las mejores tierras.

En el campo, creian, habia que hacer lo mis-
mo que en todas partes porque el movimien-
to revolucionario era uno solo. Tenia que

fomentarse que los campesinos pobres y se-

Luciano Concheiro San Vicente

13 Agradezco a Ariel Rodriguez Kuri el haberme se-
nalado este aspecto. Sobre el tema, véase: Rodriguez
Kuri (2021).

14 El texto, al parecer, fue escrito en septiembre de
1974 y reimpreso en octubre de 1978 (Salas, 1978).
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miproletarios se sumaran a la lucha revolu-
cionaria del proletariado vy, asi, generar una
unidad. El objetivo ultimo era derrocar a la
burguesia y que el proletariado conquistara el
poder politico. Eso solo se lograria mediante
una guerra civil revolucionaria prolongada.
Por eso, en el campo, mas que a realizar inva-
siones, se llamaba a crear comités revolucio-
narios y a consolidar organismos de masas
que eventualmente se convirtieran en la base

de un ejército popular.

Por otro lado, en términos mas concretos,
los planteamientos de campesinistas solian
denotar un apoyo a los distintos movimien-
tos campesinos que existian en México en
ese momento, incluyendo los mas polémicos
como las tomas de tierra. Algunos tedricos
campesinistas, como Armando Bartra, par-
ticiparon de forma activa en los encuentros
nacionales campesinos que dieron lugar en
1979 a la Coordinadora Nacional Plan de
Ayala (CNPA) (entrevista a Armando Bar-
tra, marzo 2022). Lo que buscaban era im-
pulsar la creacion de una organizacion na-
cional que pudiese, como su propio nombre
lo indicaba, coordinar movimientos y orga-
nizaciones regionales. Entre las organizacio-
nes que participaron en la fundacién de la
CNPA estuvieron la Unién de Comuneros
Emiliano Zapata (Michoacan), la Organi-
zacion Campesina Emiliano Zapata (Chia-
pas), la Unién de Pueblos de Morelos, la

Union de Ejidos Independientes de Sinaloa,
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por solo mencionar unas cuantas. Algunas
de las demandas que se enarbolaban colecti-
vamente eran el reparto de tierras y la auto-

nomia de los ejidos y comunidades (Leén y
Marvan, 1989: 40).

En una mesa redonda organizada en 1977 por
la revista Cuadernos Agrarios, que sera ana-
lizada mas adelante, Armando Bartra afirmé
que se podia establecer una clara distincion
entre los autores que pensaban que el movi-
miento campesino estaba equivocado y los
que, como él, pensaban que el problema eran
los investigadores y sus teorias (1979a: 98).
Desde su perspectiva, el movimiento campesi-
no habia crecido en paralelo a la investigacion
marxista sobre la cuestion agraria. Sin embar-
go, afirmaba que eran dos procesos divergen-
tes, no complementarios. Sefialaba que ciertos
autores “supuestamente marxistas”, en reali-
dad, nos alejaban de la comprension de la pro-
blematica agraria. Denunciaba que estudiar el
tema de las clases sociales en el campo habia

llevado a negarlas y darles la espalda:

Paradojicamente, cuando mas insistian cier-
tos marxistas en definir a la mayoria de los
trabajadores del campo como proletarios y
semiproletarios, mas se extendia y conso-
lidaba la lucha rural por reivindicaciones
campesinas. Cuanto mayor era la presencia
politica del campesinado, mas se hablaba de

su extincion (1979a: 98).
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Por eso, convocaba a emprender investiga-
ciones concretas que partieran del movi-
miento campesino y lo tuvieran como su ob-

jeto de estudio.!’

En términos generales, los postulados cam-
pesinistas solian estar mas cercanos politica-
mente al maoismo que al leninismo. Si bien
en sus planteamientos no siempre estaba
presente una influencia te6rica de la obra de
Mao Zedong, la Revolucion china y las gue-
rrillas rurales constituian un referente politi-
co en tanto demostraban la importancia del
campesinado como sujeto politico. En este
sentido, en un momento en el cual el conflic-
to sino-soviético aun se encontraba latente,
los campesinistas mas radicales estaban mas
cerca de China que del Partido Comunista de
la Unién Soviética.

También formaban parte de los campesinistas
intelectuales que durante esos afios trabaja-
ban en el gobierno mexicano, como Gustavo
Esteva, Rodolfo Stavenhagen o Arturo War-
man, por mencionar algunos. Estos autores,
de cierta manera, representaban una corrien-
te que existia dentro del gobierno mexicano
de la época, la cual insistia en la importancia
econdmica, politica y cultural de apoyar al
campo y a los campesinos. Por ejemplo, en
el sexenio de Luis Echeverria (1970-1976),
Gustavo Esteva tuvo un puesto ejecutivo en
la Comision Nacional de Suministros Popu-
lares (CONASUPO), empresa paraestatal que
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se habia concebido originalmente durante el
cardenismo, como medio para regular la es-
peculaciéon mediante la compra por adelan-
tado de productos y la instalacién de alma-
cenes. Durante el gobierno de Echeverria, el
presupuesto de la CONASUPO aument6 no-
tablemente y se impulsaron programas como
la creacion de una cadena de suministro para
distribuir productos basicos subsidiados, la
cual estaba compuesta por 18,000 tiendas
minoristas administradas por los propios
campesinos.!6 En ese tiempo, simultdneamen-
te, Esteva desarroll6 una obra tedrica, en la
cual propugnaba lo que llamaba una “opcion
campesina” para el desarrollo del pais y erra-

15 Siguiendo su propia sugerencia, Armando Bartra
publicaria unos afios después: Los herederos de Za-
pata: Movimientos campesinos posrevolucionarios en
México, 1920-1980 (1985).

16 Gustavo Esteva afirmd que en esa época casi se
convirtié en parte del gabinete. José Lopez Portillo
era buen amigo suyo y le pidié que lo acompariara
durante su campaiia presidencial de 1976. Segun re-
memoraba, formaba parte del circulo mds intimo del
entonces candidato y, en ese sentido, tenia posibili-
dades de que lo invitaran a ser secretario de Estado.
Sin embargo, renuncié a su carrera como funcionario
publico por dos razones. En primer lugar, los progra-
mas gubernamentales, aunque fueran buenos, cau-
saban dafio a las personas que buscaban beneficiar.
En segundo lugar, siempre habria una discrepancia
insondable entre los intereses del gobierno y los del
pueblo (Paget-Clarke, 2006).
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dicar la dependencia alimentaria: frente a la
agricultura comercial o capitalista, fomentar
la agricultura de los campesinos, la cual esta

basada en la comunidad rural (Esteva, 1978).

Por su parte, Rodolfo Stavenhagen fue el di-
rector y fundador de la Direccion General de
Culturas Populares, entonces dependiente de
la Secretaria de Educacion Publica, que fue
creada en 1978 con la idea de promover po-
liticas culturales que promocionaran y desa-
rrollaran las culturas populares de México,
generadas por grupos histéricamente margi-
nalizados como los indigenas y los campe-
sinos (Stavenhagen, 1979, 1986: 445-457).
Por ultimo, de 1977 a 1979, Arturo War-
man fue director del Centro de Investiga-
ciones del Desarrollo Rural (Cider), el cual
dependia directamente de la Secretaria de
Programacion y Presupuesto. Su tarea prin-
cipal fue impulsar investigaciones colectivas
y evaluar los distintos programas publicos
dedicados al desarrollo rural y los campesi-
nos (Gallart y Rojas, 2004: 30). En esos afios
se realizaron varios de estos programas. Uno
de los mas ambiciosos fue creado en 1980:
ese afio el gobierno de José Lopez Portillo,
aprovechando los recursos obtenidos gracias
al petréleo, impulsé el Sistema Alimentario
Mexicano (SAM), una amplia estrategia que
mediante diversas acciones buscaba tanto au-
mentar la produccion agricola para asegurar
la autosuficiencia alimentaria, como apoyar

el consumo y la distribucion de alimentos
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para combatir la desnutricion y el hambre
(Pedroza, 2018: 21-48).

La dialéctica entre teoria y practica politica,
existente en el debate entre descampesinistas
y campesinistas que se ha buscado mostrar,
puede percibirse con claridad en una breve
discusion que se dio entre varios académicos,
a principios de los ochenta, sobre como cla-
sificar las distintas vertientes de la discusion
sobre el campesinado. Mientras que unos
querian dividirla por cuestiones netamente
tedricas, precisamente otros llamaron a con-
siderar los elementos politicos y estratégicos

involucrados en las distintas posiciones.

Como se dijo en un inicio, quien por pri-
mera vez dio nombre a la discusion, aunque
esta ya llevaba sucediendo desde hacia algu-
nos anos, fue el economista Ernest Feder, en
un texto publicado en dos entregas a finales
de 1977 y principios de 1978 en la revis-
ta Comercio Exterior (Feder, 1977: 1439-
1446, 1978: 42-51). Desde su perspectiva,
el debate giraba en torno al problema de las
condiciones y el futuro de los campesinos.
En ese sentido, distingui6é dos grupos o trin-
cheras: el campesinista y el descampesinista
o proletarista. El primero planteaba que el
capitalismo necesitaba explotar al campe-
sino, tanto a través de apropiarse del ex-
cedente de trabajo y de los productos que
venden, como a través de explotar la mano

de obra barata sobrante. Asi, la agricultu-
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ra capitalista necesitaba de los campesinos
para poder sobrevivir y por eso busca —y
buscaria— regenerarlos. Esta posicion, que
buscaba proteger y fomentar el desarrollo
de los campesinos, era defendida, en pala-
bras de Feder, por una “alianza extrafa”:
por personas e instituciones provenientes
de “un amplio espectro de tendencias poli-
ticas”, que iban desde el Banco Mundial y
el Banco Interamericano de Desarrollo, has-
ta cooperativistas pasando por fundaciones
como la Ford, la Rockefeller y el CIMMYT.
El segundo grupo, en cambio, argumentaba
que los campesinos desaparecerian porque
el capitalismo los estaba transformando en
asalariados sin tierras, en proletarios rura-
les. Algunos criticaron los términos campe-
sinistas y descampesinistas, puesto que les
parecian reduccionistas y que no lograban
expresar la diversidad existente (Paré, 1991:
13-14). No obstante, esta categorizacion se
populariz6 y los términos fueron extensa-
mente utilizados para clasificar a los auto-
res que discutian sobre el campesinado y la
cuestion agraria durante esos momentos.!”
Como decia irénicamente el titulo de texto
del momento: “;Campesinistas, descampe-

sinistas o trabalenguas?” (Sandoval, 1979).

Tiempo después, en 1981, el economista Ale-
jandro Schejtman, quien trabajaba en ese en-
tonces en la CEPAL, propuso otra clasifica-
cion para los autores que discutian sobre la

cuestion agraria, poniendo énfasis en los ele-
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mentos tedricos e interpretativos y dejando
en un segundo plano las cuestiones politicas
o estratégicas. Partiendo de esto, veia la exis-
tencia de dos corrientes (Schejtman, 1981):
la estructuralista, que partia de los conceptos
de tamarfio y tenencia de la tierra, y la histo-
rico-estructural o del materialismo historico,
que se basaba en el concepto de relaciones
sociales de produccion.

En la corriente estructuralista incluia a in-
vestigadores cercanos al Centro de Inves-
tigaciones Agrarias (CDIA), como Sergio
Reyes Osorio, Ivan Restrepo, Emilio Ala-
nis Patifio, Ramoén Fernandez y Fernandez
y Edmundo Flores, por mencionar algunos.
Esta corriente estaba marcada, en términos
tedricos, por seguir las ideas promovidas
desde la CEPAL en los 60 sobre el rol de
la agricultura en el desarrollo. Existian dos
vertientes dentro de la corriente estructura-
lista: la productivista, que se enfocaba en
aspectos técnico-productivos, y la agrarista,
que se dedicaba a los problemas agrarios y

de organizacion campesina.

17 Algunos autores que al hablar del debate sobre la
cuestion agraria en los 70 utilizan los términos cam-
pesinistas y descampesinistas son: Hewitt de Alcanta-
ra (1984: 156-158), Zepeda (1988: 16-18), Canales
(1988a: 63-81).
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La corriente historica-estructural o del ma-
terialismo historico estaba compuesta por
autores, aunque con diferencias, que com-
partian un mismo enfoque y marco concep-
tual. Segun Schejtman, utilizaban conceptos
provenientes del marxismo; creian que el
mundo era un solo sistema, conformado por
paises arcaicos y feudales y por los moder-
nos y capitalistas; aceptaban la teoria de la
dependencia en el sentido de que veian que
la creacion de estructuras agrarias era parte
de un proceso global mayor de subordina-
cion de las economias periféricas; asimis-
mo, estudiaban la cuestion agraria partien-
do de las relaciones sociales de produccion.
El precursor tedrico de esta corriente era

Rodolfo Stavenhagen.

Dentro de la corriente historica-estructural
o del materialismo histérico entreveia tres
vertientes. La primera era la marxista, que
habia iniciado con el trabajo de Michel Gu-
telman y, mds importante aun, el libro Es-
tructura agraria vy clases sociales en México,
de Roger Bartra, y que estaba caracterizada
porque sus representantes partian de Marx
y de otros autores marxistas como Lenin y
Kautsky. Dentro de esta vertiente ubicaba
dos tendencias, que diferian sobre el tema
de la desaparicion o descomposicion de los
campesinos. Una era la tendencia proleta-
rista o descampesinista, que incluia a Ro-
ger Bartra, Luisa Paré y Héctor Diaz-Po-

lanco. Otra la tendencia campesinista o
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marxo-campesinista, a la cual pertenecian
Armando Bartra, Luis Gémez Olivier y Gus-
tavo Gordillo. La segunda vertiente de la co-
rriente historica-estructural era la de los cam-
pesinistas. Esta incorporaba ciertos elementos
marxistas, particularmente el concepto de
modo de produccion, las ideas de Chayanov,
y el trabajo de lo que en antropologia Marvin
Harris llamé el “materialismo cultural-econo-
mista”, como Julian Steward, Eric Wolf y Sid-
ney Mintz. Los miembros de esta vertiente,
entre los que destacaba Arturo Warman, in-
sistian en la persistencia de los campesinos y
en su potencial revolucionario. Por ultimo,
estaba la que se llamaba la vertiente ecléc-
tica o tercenista, porque era una mezcla de
distintas propuestas tedricas. Incluia en ella
a Gustavo Esteva, Oscar Gonzélez Rodri-
guez y Julio Boltvinik.

Poco tiempo mas tarde, apareceria un en-
sayo de Ann Lucas que criticaba el intento
de Alejandro Schejtman por clasificar en
escuelas de pensamiento el debate en torno
a los campesinos (Lucas, 1982: 371-383).
Lucas argumentaba que no se podia separar
la teoria de la politica, que en este caso las
dos estaban intimamente vinculadas. Por
eso, pensar la discusion solo en términos
tedricos llevaba a confusiones e imprecisio-
nes. Decia que se tenia que clasificar a los
que participaron en ella, dependiendo de la
posicion que habian tomado con relacion a

los campesinos. No era un debate metodo-
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l6gico ni netamente académico; de lo que
se trataba era del papel de los campesinos
en el devenir politico del pais.

Retomando los términos propuestos por Fe-
der, argumentaba que existian dos grupos:
los campesinistas y los descampesinistas. En
cada uno habia discusiones y discrepancias,
pero en ultima instancia compartian una
misma posicion estratégica. Los descampesi-
nistas pensaban que los campesinos estaban
condenados y que su rol en la transforma-
cion social era secundario. Siguiendo el mo-
delo leninista de revolucion, planteaban que
si se queria construir una sociedad socialista
lo mejor que podian hacer los campesinos era
aliarse con el proletario urbano e industrial.
Por el contrario, los campesinistas creian que
los campesinos existen y continuardn exis-
tiendo y que su rol politico es relevante. In-
cluso algunos hablaban de una “via campesi-
na” para llegar a una nueva sociedad. Entre
los descampesinistas o proletaristas incluia a
Roger Bartra, Fernando Rello, Francisco Go6-
mez Jara, Luisa Paré, Ricardo Pozas, Sergio
de la Penia y Ernest Feder. Entre los campesi-
nistas ubicaba a Arturo Warman, Armando
Bartra, Gustavo Esteva, Angel Palerm y Ro-

dolfo Stavenhagen.

Estos intrincados intentos de clasificacion
muestran la amplitud de la discusion y la
enorme cantidad de autores que participa-

ron en ella de una forma u otra. Pero, lo mas
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importante, dejan ver que lo tedrico y lo poli-
tico estaban irremediablemente entremezcla-
dos. Por mas que se intentara clasificar los
distintos planteamientos a partir de criterios
exclusivamente intelectuales, como lo hizo
Schejtman, siempre se mantenia soterrado
un posicionamiento vinculado al rol politico

asignado a los campesinos.

Descampesinistas contra
campesinistas en una misma
mesa (y familia)

El libro Estructura agraria vy clases sociales
en México de Roger Bartra tuvo una rapida
recepcion. Pronto algunos autores como la
antropologa Luisa Paré y el sociélogo Ge-
rardo Otero retomaron ciertas ideas esbo-
zadas en el libro para analizar el mundo
rural mexicano (Paré, 1975: 31-61; Otero,
1978: 31-46).18 Otros autores respondieron
de forma critica a los planteamientos rea-
lizados por Roger Bartra sobre el campesi-
nado en México. Algunos hicieron criticas
conceptuales en torno al uso que hacia de

18 Luisa Paré cambiaria mas tarde su posicion en el li-
bro El proletariado agricola en México. ;Campesinos
sin tierra o proletarios agricolas? (1977). Otro autor
que adoptd tempranamente las ideas de Roger Bartra
fue Manuel Coello (1975: 3-19).
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ciertos términos. Por ejemplo, el antropélo-
go y socidlogo Héctor Diaz-Polanco decia
que Roger Bartra confundia plusvalia con
ganancia y costo de producciéon con precio
de produccién, y afirmaba que sus formu-
las para calcular la renta diferencial y la
renta absoluta tenian problemas (Diaz-Po-
lanco, 1976: 115-119). Otros autores rea-
lizaron cuestionamientos mas profundos.
Bajo la idea de que en México solo existia
el modo de produccion capitalista, el eco-
nomista Fernando Rello negaba la existen-
cia de un modo de produccién mercantil
simple: afirmaba que Roger Bartra confun-
dia “modos” con “formas” de produccion
y reprobaba el uso que hacia del término

pequenioburgués para definir al campesina-
do (Rello, 1976).

Por otro lado, estuvieron quienes desde dis-
tintas posturas criticaron la vision del cam-
pesino expuesta en Estructura agraria y cla-
ses sociales en México, porque les parecia
que demeritaba la condicion de los campe-
sinos como fuerza historica independiente.
Este fue el caso del antropologo estadouni-
dense Robert Wasserstrom, antiguo partici-
pante del Harvard Chiapas Project. Para él,
Roger Bartra, a quien denominaba “I’enfant
terrible de la sociologia mexicana”, estaba
peligrosamente cerca de la especulacion te6-
rica y “las grandes théories” —es decir, del
marxismo. Proponia, mas bien, retomar los

trabajos practicos, construidos con una base
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empirica. Llamaba a volver al trabajo de
otros antropodlogos estadounidenses como
Eric Wolf, Manning Nash y Frank Cancian.

Asi, afirmaba que:

[...] entender al campesino no es tratar-
lo de reaccionario ni desear su proletari-
zacion a través de las fuerzas superiores
del capitalismo. Es vivir con él, hablar
su idioma, aportarle nuestras reflexio-
nes tedricas para que €l nos instruya y
nos critique. S6lo de esta manera logra-
remos nuestra meta principal: radicalizar
las ciencias sociales, descentralizar la in-
vestigacion cientifica y —hay que decir-
lo— desmitificar el papel del investigador,
gurii de un marxismo académico e insen-
sible (Wasserstrom, 1976: 72).

Desde otra posicion, el teérico Gustavo
Esteva hizo una critica velada a las ideas
de Roger Bartra sobre el futuro de los cam-
pesinos y su lugar en la transformacion del
pais (Esteva, 1976). Decia que habia quie-
nes llamaban a la desaparicion del ejido y
de la comunidad indigena para que asi pu-
diera instaurarse el capitalismo en el cam-
po mexicano. Esta postura la defendian
quienes creian en la propiedad privada y
el capitalismo para el desarrollo 6ptimo de
la agricultura. Pero también los que busca-
ban propiciar el capitalismo para que los
campesinos se transformaran en obreros

y, asi, las contradicciones del capitalismo
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abrieran paso a un nuevo régimen.!® Aqui,
sin decirlo, hacia una clara referencia a

Roger Bartra.

Gustavo Esteva defendia el ejido como via

para construir un futuro no capitalista:

Su increible supervivencia, que ha resisti-
do tantos decenios de sistematicos embates
—de los que sale a menudo fortalecido—,
puede atribuirse a la medida en que parece
combinar con fortuna el pasado con el fu-
turo. Sus raices son antiguas: pueden loca-
lizarse en sistemas productivos anteriores
a la conquista. Pero igualmente profundas
son sus proyecciones al futuro, y no parece
admisible el analisis que lo considera aun
como una forma precapitalista (conforme
al modelo mercantil simple, por ejemplo)
(1976: 1320).

Desde su optica, el ejido resultaba una ne-
gacion del capitalismo y, al mismo tiempo,
una nueva forma de organizacion colectiva.

Y continuaba:

[...] es un ser vivo enraizado en nuestra his-
toria, parte de nuestro ser, cuya muerte se-
ria posible s6lo con la simultaneidad de la
nuestra. Es todavia mas: en la agricultura
es otra via necesaria que un destino dolo-
rosamente fabricado coloca ante nosotros
(1976: 1321).
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Roger Bartra contest6é personalmente algu-
nas de estas criticas. Ademas de refrendar
los conceptos que empleaba y de acentuar
algunas de sus ideas, insistia en que habia
que “liquidar cuentas con el pasado agraris-
ta”, construir una vision proletaria del cam-
pesinado mexicano y establecer una clara
distincion entre la burguesia y la pequefia-
burguesia y el proletario (Bartra, R., 1976).
Sin embargo, independientemente de la dis-
cusion que se generé de manera directa por
la publicaciéon del libro Estructura agraria
y clases sociales en México, fue a partir de
1974 que se dio una polémica abierta entre,
como Ernest Feder los llamo, los descampe-

sinistas y los campesinistas.

La discusion tuvo lugar en distintos foros, a
saber, en revistas de corte académico, como
Comercio Exterior, del Banco Nacional de
Comercio Exterior; Cuadernos Agrarios, del
Departamento de sociologia rural de la Es-

cuela Nacional de Agricultura de Chapingo

19 Gustavo Esteva afirmaba: “Algunos apoyan esta
tesis en la consideracion de que el ejido es una super-
vivencia anomala de formas precapitalistas de pro-
duccion que deben superarse. Se afirma, por ejemplo,
que las comunidades rurales operan bajo el régimen
de produccion mercantil simple, forma tipicamente
precapitalista, aunque se hallen plenamente articula-
das a la organizacion capitalista a través de diversos
mecanismos” (1976: 1320).
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y el Seminario sobre la cuestion agraria en
México de la Escuela Nacional de Economia
de la UNAM; Historia y Sociedad del Partido
Comunista Mexicano; Nueva Antropologia,
Investigacion Econémica o Narxi-Nandhd,
del Comité Promotor de Investigaciones para
el Desarrollo Rural (COPIDER). Asimismo,
en libros publicados por editoriales dedica-
das a las ciencias sociales y el pensamiento de
izquierda como ERA, Siglo XXI, Macehual,
El Caballito, Nueva Imagen y Juan Pablos,
y en publicaciones periédicas que buscaban
llegar a un publico mas amplio como Nexos,
Cuadernos Politicos, Siempre y Proceso. Es
importante subrayar que, como se analiza-
ra mas adelante, el debate excedio los am-
bitos netamente académicos e intelectuales.
En medios informativos de organizaciones
campesinas y sindicales, como el periddico
Zapata de la CIOAC vy la revista Solidaridad
del STERM, también se publicaron textos
relacionados con la discusion sobre los cam-
pesinos, y en espacios como los plenos de
partidos politicos como el PCM vy los foros
de algunas organizaciones campesinas se co-
mentaron las distintas posturas tedricas que

estaban en disputa.

El debate generalmente se materializ6 en tor-
no a un problema o concepto concreto. Uno
de los casos mas relevantes fue la discusion
sobre la renta de la tierra.2® Este tema se ha-
bia planteado en la teoria de la economia

clasica por David Ricardo a principios del
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siglo XIX. A partir de entonces varios auto-
res, incluido Marx, lo retomaron. El tema de
la renta de la tierra era importante para los
estudios de la cuestion agraria, porque per-
mitia estudiar el funcionamiento del capita-
lismo en el campo. Mientras que no hay limi-
tes para construir nuevas fabricas, la tierra es
un bien natural y escaso que, ademas, tiene
propiedades distintas. El concepto de renta
buscaba precisamente explicar como es que el
capitalismo opera dadas las particularidades
de la tierra. En ese sentido, para Marx estaba,
por un lado, la renta absoluta y, por el otro,
la renta relativa. La primera tiene que ver con
la plusvalia que los terratenientes obtienen
gracias al monopolio sobre la tierra. La se-

gunda esta relacionada con las propiedades

20 La revista Cuadernos Agrarios dedic6 un numero
doble al problema de la renta de la tierra, en 1979,
que en su momento fue extensamente comentado.
En el nimero monografico aparecié la version al es-
panol de un conocido texto del economista ruso, de
origen polaco, Ladislaus von Bortkiewicz, sobre las
teorias de la tierra de Johann Karl Rodbertus y de
Karl Marx. Ademas, se publicaron ensayos escritos
por autoras y autores mexicanos como Edith Kli-
movsky, Blanca Rubio, Julio Mogel, Juan Castaingts
Teillery y Armando Bartra. Cerraba con una extensa
lista de publicaciones periodisticas y académicas so-
bre el problema agrario aparecidas recientemente, la
cual demuestra la gran popularidad del tema en el
momento. Una resefia del momento sobre este nime-
ro es la de Sandoval (1979).
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de la tierra: es la ganancia que se genera gra-
cias a la distinta productividad que puede te-
ner una misma inversion en tierras que son
desiguales, dadas sus condiciones naturales
(fertilidad) o su ubicacion (Marx, 1976).

Los planteamientos de Marx sobre la ren-
ta de la tierra aparecieron publicados en el
tomo III de El Capital, el cual fue editado
y completado por Friedrich Engels (1976).
Marx no lleg6 a revisar sus apuntes como so-
lia hacerlo antes de publicar sus textos. Tie-
nen un caracter fragmentario y no sistemati-
co, lo cual propicié el desarrollo de multiples
interpretaciones —a veces discrepantes entre
si. Por ejemplo, como se menciond anterior-
mente, Roger Bartra empleaba el concepto
de la renta de la tierra para argumentar que
el campesinado mexicano, tras la reforma
agraria posrevolucionaria, ocupaba el rol de
terrateniente en tanto que se habian vuelto
propietarios. Visto asi, las estructuras agra-
rias constituian un freno para el desarrollo
del capitalismo y, por eso mismo, termina-
rian por ser liquidadas. Bajo estas ideas, la
renta de la tierra era vista como el resabio de
un modo de produccién no capitalista, como

una condicion heredada.

Armando Bartra, primo hermano de Roger
Bartra y uno de los autores campesinistas mas
reconocidos, desarroll6 una propuesta radi-
calmente distinta sobre la renta de la tierra

(Bartra, A., 1976).2! Segun el planteamiento
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de Armando Bartra, las ideas sobre el cam-
pesinado de Roger Bartra y otros autores,
como Michel Gutelman, partian de una lec-
tura equivocada de Marx. Lo que le parecia
grave es que de esa interpretacion deducian
una conclusiéon politica equivocada: que la
lucha por el reparto de tierras era una “fic-
cién populista”. El afirmaba que, si se usaba
correctamente la teorfa marxiana, podrian
surgir analisis politicos acertados que apoya-

ran el movimiento campesino.

A partir de una relectura del tomo III de El
Capital y de la Historia critica de la teoria
de la plusvalia de Marx, Armando Bartra
proponia abandonar el enfoque estructura-
lista y, en su lugar, adoptar uno histérico.
Si se hacia esto, se podria ver que en rea-
lidad habia un solo sistema, el capitalista,
que contenia dentro de si la economia cam-
pesina. Parte del problema del capitalismo
era que la tierra tenia distintas calidades:
las mas fértiles, irrigadas y cercanas a los
flujos del mercado debian ser arrendadas a
un precio mayor, que reducia la ganancia.
Para compensar lo pagado como renta por
las mejores tierras y lograr mantener el de-

sarrollo del capitalismo en la agricultura, se

21 Su articulo “La renta capitalista de la tierra”, pu-
blicado inicialmente en Cuadernos Agrarios, nam. 2
(1976), después fue reproducido en el nim. 7-8 [1979].
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realizaba una apropiacién de valor de aque-
llo producido en las tierras pobres. Esto se
lograba pagando un precio bajo por ellas que
no lograba cubrir realmente el trabajo inver-
tido. Armando Bartra abrevaba de ciertas
hipoétesis planteadas por Kostas Vergopou-
los, economista e historiador griego afincado
en Francia, quien habl6 de un “capitalismo
disforme” para referirse a que el capitalismo
requiere de mecanismos para sobrepasar las
dificultades planteadas por la renta diferen-

cial de la tierra (Vergopoulos, 1975).

Bajo el planteamiento de Armando Bartra, el
proceso de produccion campesino es subsu-
mido dentro del ciclo del capital en la esfera
de la circulacion (Bartra A., 1979b). En este
sentido, constituian una reserva de trabajo
barato de la cual dependia una parte signi-
ficativa de las ganancias de los capitalistas.
Esto implicaba que los campesinos no eran
una herencia histoérica, sino que continua-
mente el propio capitalismo los refuncio-
nalizaba. Asimismo, queria decir que eran
parte importante del capitalismo global y no
un modo de produccion singular destinado
a ser erradicado.

La abstracta, y por momentos arida, discu-
sion sobre la renta de la tierra era central
por las implicaciones que tenia. En realidad,
lo que estaba detras de ella era el problema
de qué pasaria en el futuro con los campe-

sinos. Segun los planteamientos de Roger
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Bartra, el campesinado, en tanto remanente
de un modo de produccién no capitalista,
terminaria por ser aniquilado. En cambio,
segun las ideas de Armando Bartra, los cam-
pesinos resultaban ttiles para el capitalismo
y, por eso mismo, no desaparecerian. Cada
una de estas posturas tenian, como se anali-
zara mas adelante, una implicacion politica.
Mientras que para la primera los campesi-
nos eran un sujeto social en vias de extin-
cion, para la segunda eran un actor social
explotado por el capitalismo al igual que el
proletariado y, en consecuencia, con un po-

tencial revolucionario.

En agosto de 1977, el consejo editorial de la
revista Cuadernos Agrarios —el cual estaba
conformado por Luisa Paré, Armando Bar-
tra, Hubert Carton Grammont, Julio Mo-
guel, Rosario Robles, Gisela Espinosa, entre
otras personas— convocO a un encuentro en
la Facultad de Economia de la UNAM para
discutir el problema de las clases sociales en
el campo mexicano (Paré, 1979). Mas alla de
las conferencias presentadas, este evento re-
sult6 fundamental porque al final se organiz6
una mesa redonda en la cual quedaron pa-
tentes algunos de los puntos, alrededor de los
cuales se articul6 la discusion sobre el cam-
pesinado mexicano a lo largo de la década de
1970. El primer punto era si el campesinado
desapareceria o si continuaria existiendo en
la medida en que el capital lo reproduciria

y refuncionalizaria. El segundo punto giraba
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en torno a la definicion de las clases sociales
en el campo, en concreto, en torno al campe-
sinado y al proletariado agricola, y a los dis-
tintos enfoques metodologicos que se podian
usar, ya fuera partiendo de categorias neta-
mente economicas o de la lucha de clases y el
movimiento campesino. El tercer punto era
abiertamente politico: cudles eran los papeles
del campesinado y del proletario agricola en

un posible cambio revolucionario.

En la mesa redonda participaron varios au-
tores que tuvieron un rol importante en el
debate sobre la cuestion agraria durante esa
época, entre los que destacan Sergio de la
Pena, Armando Bartra, Héctor Diaz-Polan-
co, Arturo Warman, Gustavo Esteva y Javier
Guerrero. Sus puntos de convergencia y di-
ferencia permiten entrever la diversidad del
panorama intelectual y politico del momento

con relacion a la cuestion agraria.

Cuando se discuti6 en torno al futuro de los
campesinos, el economista Sergio de la Pena
asumio lo que él mismo y los otros deno-
minaban una postura ortodoxa: argumento
que el campesinado, que habia sido absorbi-
do dentro del capitalismo, sufria un proceso
de erosion y disolucion. Afirmaba que, por
tanto, la tendencia era hacia la desaparicion
de los campesinos. Por su parte, Armando
Bartra critic6 la idea de que el campesina-
do constituia un modo de produccion que

poco a poco el capitalismo subsumi6 dentro
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de si. Adelantando algunas de las ideas que
desarrollaria mas tarde en su libro La explo-
tacion del trabajo campesino por el capital
(1979b), argumentaba que no existian dos
modos de produccion articulados, sino que
el modo de produccion capitalista repro-
ducia relaciones socioecondémicas atipicas
como la campesina (Bartra A., 1979b). El
campesinado, en ese sentido, era producto
de la reproduccion del capitalismo y opera-
ba bajo la ley econémica de la maxima valo-
rizacion del capital. Armando Bartra insistia
que el capitalismo era constituido por la lu-
cha de clases, en la cual la guerra campesina
como proceso social habia tenido un papel
vital. Visto de esta forma, los campesinos
eran construidos por el capitalismo, pero

también constituyentes del mismo.

Por su parte, el antrop6logo Arturo War-
man reconocia que dentro del capitalismo
existia una tendencia que buscaba erradicar
al campesinado. Sin embargo, afirmaba: “lo
que dudo es que tenga la capacidad, la posi-
bilidad de renunciar como sistema a las areas
marginales donde se crean las condiciones
de su reproduccion en las areas centrales”
(Warman, 1979: 144). Pensaba que no ha-
bria un proceso de proletarizacion, sino mas
bien una reconstitucion de los campesinos.
Lo que se queria era obtener beneficios eco-
noémicos y politicos de ellos. En una pala-
bra: explotarlos.
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Héctor Diaz-Polanco argumentaba que se de-
bia hacer un analisis histérico y dejar de lado
los analisis estructuralistas como el que ha-
cian Roger Bartra y otros que abanderaban
la teoria de la articulacion de los modos de
produccion. Apoyaba la idea de que el cam-
pesinado no era una reminiscencia del pasa-
do, de etapas historicas anteriores. Insistia
en que era una creacion del capitalismo. De
alguna manera, retomaba una postura con-
ciliadora. Aceptaba que existia una tenden-
cia hacia la desaparicion de los campesinos,
pero también aceptaba que el sistema capita-
lista reducia el capitalismo. Esto es, habia un
proceso de proletarizacion, pero también de

campesinizacion y recampesinizacion.

Cuando se discuti6é sobre las clases sociales
en el campo, Armando Bartra argument6 que
el campesinado era una clase en si e incluso
fue mas alla, al afirmar que era una clase en
crecimiento. Desde su perspectiva era central
acercarse al tema de las clases sociales en el
campo mirando sus manifestaciones politicas.
Los campesinos, de hecho, luchaban por no

proletarizarse, por mantenerse como clase.

En contraposicion, Héctor Diaz-Polanco se-
nalaba la existencia de un proletariado agri-
cola, que vendia su fuerza de trabajo y reci-
bia un salario. Pero senalaba que, mas alla
de ciertas esquematizaciones, en realidad
no se tenia demasiada informacioén sobre

este grupo social. Hacian falta estudios para
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comprenderlos cabalmente. Por eso genera-
ba sorpresa, por ejemplo, que los proletarios
agricolas participaran en movimientos rela-
cionados a la reivindicacion de la tierra, los
cuales tedricamente no deberian interesarle

al proletariado.

Mientras tanto, para Sergio de la Pena, los
campesinos se convertian en asalariados sin
tierra, en proletarios. Aunque eso implicaba
que la accion de los grupos sociales tuviera
que coincidir con su posicion objetiva. Esto
es, podia haber tanto obreros aburguesados

como jornaleros campesinados.

Uno de los momentos mas interesantes fue
cuando tuvo lugar la discusion sobre la po-
litica concreta vinculada al tema del cam-
pesinado. Héctor Diaz-Polanco empleaba
el término “fantasma” para describir como
es que se manifestaba el descontento de los
campesinos. Basandose en Lenin, afirmaba

[

que estos solian construir “visiones mistifi-
cadas de un enemigo aparente o de una ex-
presion puramente burocratica o formal de
este enemigo” (Diaz-Polanco, 1979: 169).
Sus condiciones de produccion les impedian
organizarse para la lucha politica y no les
permitian desarrollar una visiéon clara so-
bre su enemigo real: el capital. A diferencia

<

e esta “vision opaca” del campesinado, e
de esta ” del do, el
proletariado lograba, gracias a sus condi-
ciones de produccion, desarrollar una vision

clara del enemigo real y, mas importante
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aun, “unificarse y organizarse como grupo
de lucha” (Diaz-Polanco, 1979: 169).

En oposicion, y haciendo clara alusion a to-
dos los que afirmaban que se estaba dando
una proletarizacion de los campesinos mexi-
canos, Armando Bartra argumentaba que
decir que los explotados del campo estructu-
ralmente son proletarios y que solo podran
emprender una lucha revolucionaria, si se su-
maban a las luchas proletarias, era una tesis
erronea y politicamente reaccionaria. Lo eran,
desde su perspectiva, porque a partir de ellas
podia sustentarse una politica que combatiera
la lucha por la tierra y que limitara la lucha
campesina a organizaciones y demandas labo-
rales. Asi, mas alla de las intenciones de los
autores que la defendian, sus ideas le servian
a la derecha puesto que, desde un supuesto
marxismo, justificaban el desprecio que se le
tenia al movimiento campesino de ese tiem-
po. Atacaba a quienes, en lugar de apoyar los
movimientos campesinos que luchaban por
la tierra, promovian la creacion de sindicatos
como la via genuinamente revolucionaria y
proletaria. Segun él, quienes negaban el ca-
racter revolucionario de los campesinos, per-
tenecian a una tradicion que tenia un doble
origen. Por un lado, el pensamiento de Vi-
cente Lombardo Toledano, quien durante los
60 critico el reparto agrario mexicano. Por
otro lado, la Segunda Internacional, la cual
insistio que, para arribar al socialismo, en un

primer momento, se debia sustituir la alianza
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entre obreros y campesinos contra la burgue-
sia, por una alianza entre los proletarios y los
burgueses contra el campesinado y otros re-

siduos precapitalistas.

En esa misma linea, el antropologo Javier
Guerrero denunciaba que ningtn partido de
izquierda mexicano habia volteado a ver al
campesinado como vanguardia de una even-
tual revolucion. Ni el Partido Comunista
Mexicano ni el Partido Socialista de los Tra-
bajadores tenian un programa agrario que
guiara la lucha campesina. Aunado a este
problema, estaba la amenaza de la corporati-
vizacion, que era realizada por organizacio-
nes ligadas al gobierno como la Confedera-
cion Nacional Campesina (CNC) y la Liga de
Comunidades Agrarias. Argiiia que la lucha
por defender las parcelas era progresista, no
reaccionaria, como algunos afirmaban. Re-
presentaba el interés de los campesinos en-
tendidos como clase explotada. Llamaba a
unir las luchas campesinas, con su “caracter
anticapitalista espontaneo”, con las luchas
del proletariado (Guerrero, 1979: 162). Para
ello, era vital la construccion de un programa

agrario que diera una direccion unificada.

Gustavo Esteva reafirmaba la potencialidad
revolucionaria de los campesinos. Sus luchas,
decia, eran anticapitalistas y combatian el
régimen global de produccion. Ademas, en
lugar de relaciones de explotacion, propicia-

ban relaciones de cooperacion y solidaridad.
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Estos principios de solidaridad, si bien no ne-
cesariamente socialistas, significaban el ante-
cedente de una nueva sociedad. En palabras
del propio Esteva:

Lo que estamos planteando entonces, es que
en este caso los campesinos estan formando
ya el tipo de relaciones que pueden darse en
una nueva sociedad, aunque esta nueva socie-
dad todavia no haya llegado, y que esta lucha
de los campesinos que desarrollan este siste-
ma de relaciones es una confrontacion abier-
ta con el régimen productivo que se resolvera
dentro de correlacion de fuerzas independien-

temente de los aspectos tedricos (1979: 164).

Esta mesa redonda, organizada por Cuader-
nos Agrarios, es un buen caso para observar
con claridad que las discusiones sobre si exis-
tia tal cosa como un modo de produccion
mercantil simple, sobre si el campesino cons-
tituia una clase social o sobre la renta de la
tierra tenfan un marcado tinte politico. Los
distintos planteamientos tedricos implicaban
una toma de postura en el contexto politico

mexicano de ese entonces.

Palabras finales o el ocaso de
la polémica

A finales de 1983, Arturo Warman, uno de los

mas conocidos campesinistas, public6 un ensa-

yo en la revista Nexos titulado “Invitacion al
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pleito”, en el cual argumentaba que durante
los setenta se habian explicado las moviliza-
ciones campesinas mediante el estudio de la
economia agraria y, en concreto, del mode-
lo capitalista desarrollado en México tras la
presidencia de Miguel Aleman [1946-1952]
(Warman, 1983).22 Para esto, se recurrio so-
bre todo al marxismo. Warman decia que
habia tenido especial importancia una “tra-
dicion critica” del marxismo, la cual “se ha-
bia enriquecido por la aparicion de los ma-
teriales que habia suprimido el estalinismo y
sus secuelas”. Aqui hacia referencia a textos
escritos por Marx como las Formen, los cua-
les permitieron teorizar sobre los modos de
produccion no capitalistas. Ademas del mar-
xismo, se recurrio al trabajo de campo vy la
observaciéon directa, los cuales permitieron
incorporar la perspectiva de los campesinos
a los estudios tedricos.

Warman hablaba del éxito que tuvieron los
estudios sobre la cuestion agraria durante
esa época y cOmo sobrepasaron el mundo
académico. Subrayaba que los estudios sobre
el campesinado habian llegado a la prensa,

22 Este texto era parte de un dossier titulado “Nueva
Polémica Agraria”. Estaba conformado por el texto de
Warman, uno de Gustavo Esteva y una presentacion
de Héctor Aguilar Camin, quien entonces dirigia la re-
vista (Aguilar, 1983; Esteva, 1983).
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volviéndose un tema de interés publico: se
discutia el tema en distintos ambitos, que
incluian no solo los partidos politicos, in-
cluido el PRI, sino también el gubernamen-
tal. En ese sentido, afirmaba: “Estabamos
haciendo politica. Nos sentiamos como los
creadores de un pequeno Frankenstein, que
al adquirir vida propia nos desconocia y a
veces nos agredia”. Al mismo tiempo, cele-
braba la pluralidad de opiniones que habian
existido. Sin embargo, se quejaba que el éxi-
to de la discusion habia hecho que se forma-
ran corrientes. Se empezaron a crear ban-
dos, los cuales establecieron una marcada
distancia entre si. Poco a poco la polémica
se comenzo0 a llenar, mas que de argumentos,
de calificativos. Se desencaden6 una “guerra
de las citas” en las cuales las referencias se
utilizaban como “garrotes”. En cierto pun-
to, la discusion se congeld. Se convirtid, se-
gun Warman, “reiterativa y hasta ornamen-
talmente barroca”. Surgian nuevos textos,
pero en realidad no aportaban nada nuevo.
Repetian, dando algunos detalles extras, lo
ya dicho anteriormente. “Los argumentos se
volvieron densos y esotéricos, es decir para
los iniciados”. Se volvié académica, dogma-
tica, ideologica y lejana de los intereses del
debate publico. “Apareci6 el riesgo de que
los adjetivos que nos endilgamos se volvie-
ran epitafios” (Warman, 1983).

Lo que proponia Warman era volver al deba-

te, pero utilizando nuevos términos y abando-
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nando aquellos temas, conceptos y enfoques
que le parecian ya superados. Sobre todo, lo
que proponia era dejar de lado el concepto
marxista del modo de produccion. Reconocia
que gracias a este se logro hablar del campe-
sino como un sistema econdmico especifico,
racional y productivo. Sin embargo, desde
su perspectiva, habia dejado de servir. Se
habia convertido en una abstracciéon, en un
tipo puro e ideal, ahistorico, haciendo que la
discusion pasara a una logica netamente es-
peculativa. Segin argumentaba Warman, se
tenia desechar el concepto de modo de pro-
duccion vy el resto de categorias que estaban
vinculadas al mismo como articulacion, sub-
suncion, precapitalismo o externalidad; pero
también abandonar el problema de la renta
de la tierra, porque propiciaba una discusion
netamente tedrica, cargada de modelos mate-
maticos y alejada de la realidad.

Frente a esto, llamaba a salir de la discusion
sobre la desaparicion o continuidad de los
campesinos. Si bien era claro que algo esta-
ba cambiando, no era una desaparicion del
campesinado. Lo que se tenia que hacer era,
mas que buscar o crear categorias, analizar
y describir el fendomeno: emprender estudios
concretos. Proponia ciertos temas sobre los
cuales habria que poner especial énfasis: los
movimientos campesinos, la organizacion
social de la clase campesina, la naturaleza
del ejido, el papel del Estado en el campo.

Pero les dedicaba un lugar preponderante a
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dos. Primero, la cuestion étnica y cultural
de los campesinos, esto es, el vinculo entre
el indigenismo y la cuestion campesina. Se-
gundo, la dimensién ecolégica de la produc-
cion rural. Apuntaba que la destruccion de
la naturaleza estaba vinculada al problema
del aumento de la productividad impulsado
por la burguesia agraria:

La destruccion y el saqueo de los recur-
sos territoriales son elementos centrales
para la comprension de la posicion, del
quehacer y de las demandas de los cam-
pesinos. La desapariciéon de los bosques,
las modificaciones en el clima y en las llu-
vias, la extincion de la fauna y de especies
vegetales silvestres, el agotamiento de los
mantos acuiferos, la desertificacion, son
condiciones que favorecen y configuran la
explotacion del campesino y su resistencia.
Ciertamente esos no son fenémenos acci-
dentales del crecimiento y de la moderni-
zacion sino resultados de los intereses de
grupos precisos y de la reproduccion de su

capital (Warman, 1983).

Mas alla de los temas concretos que llama-
ba a estudiar, lo que proponia era alejarse
del dogmatismo, el academicismo y la espe-
culacion. Dejar atras la teoria y acercarse a
la realidad. Sobre todo, apartarse de lo que
llamaba la “ideologia”, pero que en realidad

queria decir el marxismo.
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El llamado de Warman por reactivar la discu-
sion sobre la cuestion campesina recibié una
pobre respuesta. Los que contestaron, en rea-
lidad, respondieron con argumentos y con-
ceptos previamente utilizados (Coello, 1983;
De la Pena, 1984). De cierta manera, la re-
accion al texto comprobd que tenia razon en
uno de sus argumentos: la discusion sobre el

campesinado estaba estancada.

Si bien no se dejaron de publicar textos sobre
la cuestion agraria, en los anos subsiguientes
cambiaron los enfoques y las tematicas. La
polémica sobre el futuro del campesinado y
sobre los modos de produccion no capitalis-
tas pasaron a un segundo plano. Se dejo de
discutir paulatinamente sobre la estructura
agraria y sobre las distintas clases sociales
del campo. De alguna manera, terminé pa-
sando lo que pedia Warman: los conceptos
marxistas paulatinamente comenzaron a ser
sustituidos por otras categorias analiticas y

otros andamiajes tedricos.

En la década de 1980, como ha senalado Lui-
sa Paré, la discusion sobre la cuestion agra-
ria efectivamente comenz0 a girar en torno a
problemas mas concretos y coyunturales. Por
ejemplo, se escribié sobre la politica agro-
pecuaria del pais y, concretamente, sobre el
Sistema Alimentario Mexicano (SAM); sobre
la autosuficiencia alimentaria; sobre sectores
particulares como la ganaderia, el café o el

maiz; sobre las organizaciones y los movi-
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mientos campesinos; sobre la cuestion étni-
ca; sobre el papel de la mujer en el campo;
sobre el manejo de recursos naturales y el et-

noconocimiento, por solo mencionar algunos

(Paré, 1991: 15-22).

En octubre de 1987, tuvo lugar un gran co-
loquio académico en Zamora, Michoacan,
sobre las sociedades rurales. Fue organizado
por El Colegio de Michoacan y se presenta-
ron cerca de cuarenta ponencias por perso-
nas provenientes de distintas tradiciones inte-
lectuales y afiliaciones politicas. Al revisar los
trabajos presentados, se percibe un cambio
radical en los temas y las problematicas. La
discusion entre campesinistas y descampesi-
nistas, sucedida durante la década de 1970,
era mencionada como una vieja polémica,
propia del pasado (Canales, 1988b). Las po-
nencias estaban dedicadas a temas variados,
entre los cuales estaban el papel de la mu-
jer en el campo, la migracion, el movimien-
to campesino, la politica agropecuaria, los
procesos electorales. Jorge Zepeda Patterson
escribid, a manera de introduccion del libro
que compild, parte de las ponencias de este
coloquio con un balance sobre los estudios
del campo en México (Zepeda, 1988). Tam-
bién afirmaba que la polémica sobre la cues-
tion agraria habia llegado a un atolladero,
debido a que su fuerte componente teérico
habia imposibilitado llegar a consensos. Por
eso, para salir del “entrampamiento de la

teoria”, se comenzd a hacer estudios de si-
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tuaciones concretas, con el animo de saber lo

que estaba sucediendo.

Desde la perspectiva de Zepeda Patterson,
los estudios de los ochenta podian agruparse
en tres tendencias. En primer lugar, un grupo
de estudios globales, la mayoria hechos por
economistas que buscaban las razones de la
crisis del campo mexicano y que solian poner
un énfasis en analisis del proceso de transna-
cionalizacion de la agricultura y de la buro-
cracia agropecuaria. En segundo lugar, casi
siempre siguiendo una perspectiva antropo-
logica, ubicaba a los estudios que buscaban
explicar la composicion de la sociedad ru-
ral y que prestaban atencién a la diversidad
existente, por lo cual proponian una serie de
tipologias con especial atencion a las especifi-
cidades regionales. Aqui incluia distintos tra-
bajos enfocados en temas sobre la migracion
y el papel de las mujeres en el campo. Por
ultimo, senalaba los estudios que, siguiendo
una orientacion sociopolitica, se centraban
en el estudio de los movimientos campesinos,
las organizaciones de productores y la rela-
cion entre el Estado y los actores rurales.

Mas alla de la clasificacion de los estudios
agrarios propuesta por Zepeda Patterson, lo
claro es que en México, a lo largo de la déca-
da de 1980, los temas en los cuales se enfoco
la polémica entre los llamados descampesi-
nistas y los campesinistas fueron dejados de

lado y, sobre todo, el marxismo fue abando-
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nado paulatinamente como andamiaje tedri-
co y conceptual desde el cual interpretar el

mundo agrario.

Como se mostrd, para Warman la polémi-
ca entre descampesinistas y campesinistas
menguod porque se volvié demasiado oscura.
En 2020, casi cincuenta afios después de la
publicacion de sus primeros textos sobre el
tema, Roger Bartra esboz6 otra posible expli-
cacion (2020). Segun él, la polémica no habia
desaparecido por su densidad tedrica, cues-
tion que le parecia falsa ya que, durante los
setenta, las abstracciones discutidas estaban
vinculadas a posiciones y estrategias politicas
concretas. Desde su perspectiva, se habia de-
jado de discutir sobre los campesinos, y con-
cretamente sobre su “caracter estrictamente
revolucionario”, porque habian dejado de
tener un peso en la politica y la economia
nacional. En sus propias palabras: “La parte
propiamente campesina de la poblacion ru-
ral tiene muy poco peso y sigue teniendo una
funcion complementaria como proveedora
de mano de obra temporal para el sector ca-
pitalista de la agricultura o de la construc-
cion” (Bartra, R., 2020: 15). Efectivamente,
se habia dado un proceso de descampesiniza-
cion en México, aunque se usaran otros tér-
minos como desagrarizacion para hablar del
fenomeno.23 En este sentido, Roger Bartra
afirmaba que la polémica se debilité porque
él y el resto de los descampesinistas al final

tuvieron la razon: con el pasar del tiempo,
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los campesinos desaparecieron y, por tanto,
dejaron de ser el centro de atencion de los
debates intelectuales.

Sin querer dilucidar si la apreciacion de Roger
Bartra sobre la desaparicion de los campesi-
nos es correcta o no, la realidad es que a par-
tir de principios de los ochenta sucedieron en
México una serie de cambios importantes con
relacion al campo y a los campesinos. Prime-
ro, la agricultura mexicana entré en un pro-
ceso de transformacion profunda, fomentado
por la industrializacion y la transnacionaliza-
cion. Segundo, las politicas gubernamentales
relacionadas al campo tuvieron un viraje im-
portante en tanto el agrarismo oficialista fue
abandonado vy, en su lugar, se adoptaron una
serie de medidas de corte neoliberal: en 1982,
el Sistema Alimentario Mexicano fue cance-
lado; en 1986, México se adhirié al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio (GATT), lo cual implicé la liberalizacion
del comercio y la reduccion de medidas esta-
tales que resultaran un obstaculo, tales como

los subsidios y apoyos al sector agropecuario;

23 Muy probablemente Roger Bartra hace referen-
cia, sin mencionarlos directamente, a autores como
Hubert Carton de Grammont, quienes mantuvieron
una posicion “campesinista” dentro la polémica du-
rante los setenta y que, en tiempos mads recientes,
hablan de “desagrarizacion”. Véase: Hubert Carton
de Grammont (2009).
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en 1991, el Estado mexicano decreto el fin de
la reforma agraria, y se realizaron modifica-
ciones sustanciales al articulo 27 de la Cons-
titucion para que se pudieran vender y rentar
las tierras ejidales, y para que los ejidos pu-
dieran recibir inversiones de capitales nacio-
nales y extranjeros. Tercero, si bien no estuvo
ausente por completo de la escena politica, el

movimiento campesino perdi6 fuerza.

En paralelo a estos procesos, dentro del am-
bito intelectual se comenz6 a hablar de una
“crisis del marxismo”. Si bien este tema esta-
ba presente desde hace algunos afios en el con-
texto europeo, fue a principios de los ochenta
que la discusion —que tenia tanto— se mani-
festd en México y en otros paises de América
Latina. La problematica, que presentaba tan-
to un componente tedrico como uno politico,
tuvo varias aristas: se comenzo a cuestionar si
realmente eran socialistas los paises que afir-
maban serlo; se dudo de la estrategia politica
propuesta hasta entonces por el marxismo; se
recalcé la importancia de la democracia y que,
sin ella, solamente se tendria un capitalismo
de Estado dictatorial; se cuestion6 qué tan-
to podria hablarse de un marxismo mas alla
del socialismo “realmente existente” (Cortés,
2014: 139-163). Esta crisis teérico-politica
del marxismo no hizo mas que profundizarse
a partir de finales de la década de 1980 y prin-
cipios de los 90, cuando el Muro de Berlin se
derrumbé vy, en el caso concreto de México,

el Partido Comunista Mexicano se unié con
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otras fuerzas de izquierda y su caracter socia-
lista se fue diluyendo (Modonesi, 2017).

Para decirlo pronto, en la década de 1980

sucedieron importantes transformaciones
en el campo y en el movimiento campesino
mexicano y, en paralelo, el marxismo como
tradicion intelectual y politica entré en crisis.
Probablemente sea en la entremezcla de estos
factores que pueda encontrarse la respuesta
mas clara del porqué la polémica entre los
descampesinistas y campesinistas se fue des-
vaneciendo poco a poco y, asimismo, del
porqué el marxismo como andamiaje tedrico
y conceptual para analizar la cuestion agraria

paso a un segundo plano.

Como se ha querido mostrar a lo largo de
estas paginas, la polémica entre los descam-
pesinistas y campesinistas sucedida en Méxi-
co durante la década de 1970 es un episodio
importante —aunque a menudo desatendido
por la literatura especializada— del proceso
de desviacion-universalizacion del marxismo
del que se hablé en un inicio. Su historia, en-
marcada por un auge y un ocaso, permite ob-
servar tanto la originalidad tedrica que tuvo
el marxismo mexicano durante los 70, como
la crisis en la que entré esta tradicion intelec-
tual a partir de inicios de la década de 1980.
Y, quiza ain mas relevante, nos recuerda que
suele existir una intima y estimulante relacion
entre los momentos insurreccionales y la inno-

vacion en la produccion teodrica.
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Archivos

Archivo de la editorial ERA
Archivo personal de Roger Bartra

Entrevistas

Entrevista a Luisa Paré, 18 febrero 2022.
Entrevista a Armando Bartra, 28 marzo 2022.
Entrevista a Roger Bartra, 3 abril 2022.
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